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Ten geleide

De opkomst n4 de Tweede Wereldoorlog van nationale en regionale plan-
ningsinstituten in ons land heeft artoe gelaid, dat de uitkamsten van pario-
dieke Volkstellingen in toanemeande mate van betekanis zijn geworden voor
hat toegepast sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Te denken valt hierbij
met name aan het beleidsvoorbereidend onderzoek op de terreinen van
ruimtelijke ordening, sociaal-economische an sociaal-cultursle planning.

Daarentegen heeft tot vaor een tiental jaren het gebrulk van Volkstellings-
uitkomsten voor meer algamene sociaal-wetenschappelijke onderzoeks-
doeleinden eenoverwegend incidenteel karakter gedragen. Ditis wellicht
mede het gevolg geweest van het ontbreken van een diract samenwerkings-
varband tussen de univarsitaire onderzoekcentra en het CBS, Weliswaar zijn
reeds ter gelegenheid van de Volkstelling 1960 plannen beraamd om te ko-
men tot een meer intensief gebruik van Volkstellingsuitkomsten door de be-
oefenaren van de sociale watenschappan, doch door gebrak aan mankracht
en middelen konden deze niet worden verwezenlijkt.

Tenainde in deze situatie verandering te brengen heeftin het kader van de
voorbereidingstase van de Volkstelling annex woningtelling 1971 hierover
beraad plaats gehad tussen het CBS en vertegenwoordigers van de sociale
watenschappen. Dit haeft artoa geleid, dat vanaf haet bagin de sociaal-wetan-
schappelijke onderzoekinstituten zijn betrokken bij de opzet van het op basis
van de uvitkomsten van deze telling samen te stellen tabelienprogramma. Als
resultaat van dit overleg is in 1968 door het SISWO een publikatie uitgege-
ven, waarin de adviezen van de bij hat overleg baetrokkenan zijn gebundeld.
Deze publikatie is verschenan onder de titel: «De Volkstelling 1970, Aanpas-
singsdesiderata in het parspectief van het sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek»,

Nadat docr bijzondere omstandigheden de tellingsdatum was verschoven
naar het jaar 1971 hebben vervolgens het CBS an SISWO gezamanlijk het
initiatief genomen om met inschakeling van daarin geinteresseerds univer-
sitaire onderzoekinstituten een reaks Volkstellingsmanografieén te bewerk-
stelligen. Deze monografiaédn zijn bedoeald om in aanvulling op de gebruike-
lijke presentatie door het CBS dieperinte gaan op Volkstellingsuitkomsten,
daarbij eventueel complementair gabruik makend van andere informatie-
bronnen.

Bij de apzet van deze reeks kan warden aangesloten op een al eerder voor-
genomen samenhangende serie publikaties over gezinssociologische on-
derwerpen. De voor sociaal onderzoek in Nederland ongebruikelijk grote
schaal van het nagestreefde gehee! vergde ean goede organisatorische
voorbereiding, nadrukkelijke en continue aandacht voor de codrdinatie en
omvangrijke financiéle steun.

Veoor de organisatie, cobrdinatie en administratie kon een centraal punt
worden gevonden bij SISWQO, waar drs. C. J. M. Corver met de projectleiding
werd belast. Nadat reeds in een vroeger stadium subsidiéring van de gezins-
sociologische monografieén werd verkragen van de Ministeries van Cultuur,
Recreatie en Maatschappelijk Werk, van Sociala Zaken en van Volkshuisves-
ting en Ruimtelilka Ordening, werd in 1971 financiering van de gehele reeks
verkregen uit de 2o geheten «beleidsruimte», een overheidsfonds voor on-
derzoek onder verantwoordelijkheid van het Interdepartementaal Overleg
Wetenschapsbeleid (IOW). Naast de aldus genoten steun van regeringszijde
{ruim vier miljoen gulden} was ook de bijdrage van de participerende onder-




zoeksinstellingen aanzienlijk in de vorm van de beschikbaarstelling van on-
derzoekerstijd en faciliteiten. Van de zijde van het CBS is een team van me-
dewerkers van de Hoofdafdeling Algemene Tellingen betrokken geweest bij
het verstrekken van statistisch-inhoudelijke adviezen aan de auteurs, terwijl
de Hoofdafdeling Centrale Bewerking technische ondersteuning heeft ver-
leend bij het ontwikkelen van een standaard tabelleerprogramma. Daarnaast
is door het CBS een belangrijke bijdrage verleend in de kosten van de publi-
katie van de monografieén.

De voorliggende publikatie is er een uit een reeks van achttien. De reeks is
niet zonder aanzienlijke vertraging voltooid. De oorzaken liggen in belangrij-
ke mate bij moeilijkheden ondervonden bij de verzameling van de gegevens
van de Volkstelling 1971 en de bewerking daarvan. De resultaten van het ge-
heel blijven desondanks van belang voor wetenschap en beleid, Voor de
grote energie en het doorzettingsvermogen waarmee in de loop der jaren
aan het onderzoek is gewerkt, zijn het CBS en SISWO de diverse betrokke-
nen erkentelijk.

De auteur van het rapport draagt de verantwoordelijkheid voor de weten-
schappelijke analyse en de op de basis daarvan getrokken conclusies. Voor
de cijfers als zodanig is het CBS verantwoordelijk.

Een tweetal commissies hebben de voortgang en afronding van het hele
project begeleid. Allereerst de door de Minister van Wetenschapsbeleid in-
gestelde Interdepartementale Begeleidingscommissie. Daarnaast opereerde
voor de gezinssociologische monografieén (de nummers 1t/m 11 en 18 uit
deze reeks) de begeleldingscommissie Gezinssociologische Censusmono-
grafieén onder voorzitterschap van prof. dr. G. A. Kooy. De commissia had in
het bijzonder tot taak de onderlinge afstemming van deze monografieén tot
een coherant geheel te bewarkstelligen. De concrete werkzaamheden in dit
kader werden verricht door een cobrdinatie-team bestaande uit drs. C. J. M.
Corver van SISWO, drs. A. M. van der Heiden van het Sociologisch Instituut
van de Rijksuniversiteit te Utrecht en drs. C, de Hoog en dr. ir. L. Th. van
Leeuwen, beiden medewerkers van de vakgroep westerse sociologie van de

Landbouwhogeschool te Wageningen.

2Zijn de vele inspanningen van alle betrokkenen gerechtvaardigd door het
eindresultaat? Deze vraag is thans niet te beantwoorden. In reacties die
daarover een meer gefundeerd oordeel mogelijk maken, zijn ondergeteken-
den sterk geinteresseerd. Intussen hopen wij op een veelvuldig en intensief
gebruik van deze monografie.

Prof. dr. P. Thoenes,
Voorzitter Interdepartementale Begeleidingscommissie

Dr. J. G. M. Sterk,
Directeur-Secretaris SISWO

Prof. dr. W. Begeer,
Directeur-Generaal van de Statistiek
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Voorwoord

Dit rapport maakt deel uit van een groter project dat in de reeks van cen-
susmonaografie@n oorspronkelijk onder de naam «Fysieke Verstadelijking» te
boek stond.

Het doel van dit project is in het interimrapport, dat in 1976 is verschenen,
aangeduid als «Een herziening van de typologie van Nederlandse gemesn-
ten naar urbanisatiegraad». De herziening zou dan vocral hierin moeten
schuilen, dat getracht zou moeten worden datgene te ijken, wat bij hat con-
cept van de vroegere typologie werd verondersteld,

Dit project omvat meer dan in dit rapport ter sprake komt. In de earste
plaats blijven aen tweetal deelprojecten hisr vrijwel volledig buiten bse-
schouwing; dit betreft de indeling van Nederland in een aantal op stedelijke
kernen georiéntaerde functionsle regio’s en aen onderzoek naar de interne
sociaal-ruimtelijke geleding van een aantal Nederlandse agglomeraties.
Bovendien Is, zoals reeds in hat interimrapport is gemeld, binnen dit project
tot een taakverdeling besloten, In de vakgroep urbane eh rurale saciologie
van de Katholieke Universiteit te Nijmegen heeft men zich bezig gehouden
met de bevolkingsgroei van de Nederlandse gemeenten sinds 1880. Het re-
sultaat hiervan is neergelegd In monografie 15A. In dit rapport kemt het deel
van de vakgroep Stad en Land van hat Sociaal-Geografisch [nstituut van de
Universiteit van Amsterdam aan de orde; hierin zijn voornamelijk data ver-
workt, die de Volkstelling van 1971 heeft opgeleverd; de hier besproken ana-
lyse heeft geleid tot een drietal typologieén van Nederlandse gemeentan
naar stedelijkheidsgraad. Een studie waarin gepoogd wordt de typologieén
naar bevolkingsgroei en naar stedelijkheidsgraad nader met elkaar te verge-
lijken moset nog ondernomen worden,

Dit rapport verschijnt veel later dan oorspronkelijk was bedoeld. Door
meerdere hier niet nader aan te duiden oorzaken is gen cumulatie van ver-
tragingen opgetreden. Naast de beperkingen die de data van de volkstelling
van 1971 op zich reeds opleveran (bijvoorbesid de beperktheid van de aard
van de gegevens en de gemeenta als kleinste aggregaat-eenheid) is ook dit
late verschijnen debet aan een eventuele vermindering van de relevantie
van de resultaten. Immers, de ontworpen typologieén kunnen enerzijds al-
leen maar gebaseerd zijn op via de volkstelling beschikbaar gekomen data
en hebben anderzijds betrekking op de situatie van 1971, tarwijl zich sinds-
dienin Nederland in maatschappelijk en ruimtelijk opzicht ontwikkelingan
hebben voorgedaan, die hier goeddeels buiten beschouwing mosten blij-
ven, maar waardoor de actualiteitswaarde van dit rapport vermindert.

Afgezien van de auteurs habben sinds de interimrapportage de kandi-
daat-assistenten M. van der Tweel, J. Gramberg en M. H. J. van der Heijde
bijdragen aan de dataverwerking en interpretatie geleverd. De volharding
van deze laatste, die ook de klaurenkaartan heeft vervaardigd, verdient ba-
wondering. H. M. van Groos heeft de andere kaarten gemaakt. Veel van de
computerverwerking is verricht door H. Kooreman. Dr. H. A, Reitsma is be-
hulpzaam gewseest bij de vertaling. De data zijn verstrekt door het CBS; met
vooral drs. J. Schmitz van dit bursau habben steeds prettige en waardevolle
cantacten bestaan, De ambtalijke codrdinatie van dit project was in handen
vandrs, C.J, M, Corver van het SISWO.,

R. E. van Engelsdorp Gastalaars

W. J. M. Ostendorf
S. de Vos
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Summary

Based on the results of the «1971 Population and housing censusy, a
number of manographs has been compiled in co-operation between the
Netherlands Central Bureau of Statistics and socio-scientific staff members
of a number of Dutch Universities. The project was co-ordinated by The
Netherlands Universities’ Joint Social Research Cantre (SISWO) and
financed by the Government fram an interdepartemantal fund for scientific
research, The present publication is one out of a series of 18 monographs.
This monograph concerns typologies of municipalities based on degree of
urbanization.

This study is based on three hypotheses:

1. The daily activity regions (hereafter simply regions) into which the
Netherlands may bae divided, together form a material-spatial pattern which
can best be described as a centra-periphery constellation (Map 2), To a large
degree it constitutes the material-spatial embodiment of the present and
past relations which exist{ed) within the production system and the
politico-administrative system. For the inhabitants of tha regions, the
«centre-poripharyn pattern rapresents above all a differentiation of
possibilities to make a living. However, in view of the material-spatial
components it comprises, it can also be labeled a pattern of differencesin
udegree of urbanization». As a matter of fact, it can also be described in
tarms of (a} «degree of agglomeration» {to be measured by the
concentration of jobs, services and residents in each region, that ig, in terms
of those features which are frequently cited as qualifications for the degree
of urbanization) as well as in terms of (b} differences in tha characteristics of
the population (e.q. differences in welfare, education, life-cycle, etc.). One
should keep in mind, however, that the label «degree of urbanization» does
not refer to the foundation on which above-mentioned pattern is based. To
characterize tha regions as either «urban» or «non-urban», serves in this
context merely illustrative purpases.

2. The «neighbourhoods» or municipalities within the Dutch regions form
a material-spatial pattern which may be described as a «central city-suburb»
pattern. Essentially, it forms the material-spatial embodiment of past and
present developments in the functional segmentation and the amount of
capital investment within separate societal units (e.q. households, firms and
institutions), and thus, in the spatial occupation of the units. For the
inhabitants of the neighbourhoods or municipalitias, this pattern represents
above all a differantiation of opportunities regarding the way in which one
organizes averyday life. Because of the material-spatial components it
comprises, however, it can also be characterized as a pattern of differences
in «dagree of urbanization». After all, it can be described not only in terms of
(8) the «degree of congastion» {to be measured by the concentration of
artefacts in each neighbourhood or municipality}, and {b) in terms of the
nature of the housing stock, but also {c) according to differences in the
characteristics of the population {e.q. life-cycle, welfare, nationality, religion,
political affiliation, geographic mobility, etc.). Here again, one should be
aware that «degree of urbanization» does not refar to the foundation on
which tha central city-suburb pattern is based. The characsterization of
neighbourhoods or municipalities as either «urban» or «non-urban» simply
serves illustrative purposes.
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3. The two above-mentioned patterns of centre-periphery and central
city-suburb are not unrelated. Increasing functional segmentation and
increasing amount of capital investment have resuited in a growing need for
space for individual societal units. Consequently, a material-spatial
differentiation between central cities and suburbs has emerged especially in
those regions which were among the first to be faced with congestion (e.q.
shortage of space for expansion by existing land uses, traffic congestion,
lack of parking facilities, etc.), thatis, in the central regions. In other words,
intra-regional differentiation in terms of the degree of urbanization is most
pronounced in precisely these central, most highly urbanized regions.

The three hypotheses are empirically supported by the results of an
analysis of 1971 census data. It has been demonstrated that the degree of
aggiomeration, the degree of congestion and the nature of the housing stock
are related to characteristics of the population. And the more central the
region is, the stronger this relationship appears to be. Thus, there apparently
exist two levels of materiai-spatial embodiment of social inequality in the
Netherlands. At the regional level this inequality is associated with the living
conditions, that is the inhabitants’ position in the job market and «service
market», At the municipal level, inequality is associated with the way one is
housed, that is, the residents’ position in the housing market (as unit of
analysis the municipality has been used).

In view of the plausibility of the hypotheses, three typologies based on the
degree of urbanization have been devised. These typologies comprise —
completely in accordance with the analysis — indications of (a) the degree of
urbanization of the region in which a given municipality is located, and (b)
the degree of urbanization of the municipality itself. This is to be expected
because an intra-regional typification has meaning only in the context of the
region in which the municipality is located. {The intra-regional analysis was
done after the municipal scores had been standardized with respect to the
region.)

The first typology uses physical-morphological criteria. Because it is
based on the characteristics of the built-up environment, it probably comes
closest to satisfying the demand for a typology based on the degree of
urbanization. The reason for this is that it describes (a) the regions according
to their degree of agglomeration, and (b) the municipalities according to (i)
their degree of congestion, and (ii and iii}) two dimensions which typify the
housing stock, that is, in terms of those features which are frequently cited
as qualifications for the degree of urbanization, The close association
hetween the physical-morphological variables on the one hand and the
characteristics of the population of regions and municipalities on the other,
must be seen as an illustration of the scientific relevance of the
physical-morphological variables used and, therefore, of the typology itself.

The typology consists of 16 types. On the basis of their degree of
agglomeration, the regions have been divided into 4 groups: central,
intermediate, semi-paripheral and peripheral. In each of these four classes,
the municipalities within each region have been subdivided, on the basis of
the degree of congestion and the nature of the housing stock, into: urban,
high quality suburban, young growing, and rural,

The second typology is primarily social in natura. It is based on socio-
morphological criteria, namely, the characteristics of the population of both
the regions and the municipalities. The regions have been classified
according to the level of living; the municipalities according to the
occurrence of minorities, level of living, and age-structure. This typology,
which covers basically aspects of welfare and well-being, derives its
justification from the close correlation which its composing parts possess
with the physical-morphological variables. it consists of the same 16 types
as in the first typology. And given the close relation between the composing
dimensions of the two typologies, they overlap one anotherto a
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1. Stedelijkheidsverschillen binnen Nederland anno 1971

1.1. Inleiding

Telloze studies zijn in de loop van de tijd gewijd aan het verband tussen de
opbouw en ligging van bepaalde territoriale complexan - woonstraten,
stadswijken, dorpen, stedslijke conurbaties, plattelandsregio’s e.d. —an de
hoedanigheid van de maatschappelijke constellatie ter plaatse'. Hierbij gaat
het in hoofdzaak om twee soorten beschouwingen. Soms is het doel inzicht
te krijgen in de wijze waarop de binnen ean gegeven territoriaal kader be-
staande maatschappelijke verhoudingen hun naerslag vinden in de mate-
rieel-ruimtelijke orde ter plaatse. In andere gevallen is de aandacht gericht
op de mate waarin territoriale complexen door hun materiesl-ruimtelijke in-
richting en lokatie bijdragen tot de hoedanigheid van de maatschappelijke
constellatie ter plekke. Onder eerstgenoemde gezichtspunt vallen bijvoor-
beeld die studies waarin aan de orde is gesteld op welke wijze de hoedanig-
heid van het produktiesysteem in een bapaald land, middels de daaruitvoort-
vioeiende spreiding van bawonars en bestaansbronnan binnen dat land,
heeft geleid tot de vorming van «probleemregio’s», gekenmerkt door een te-
kort aan werkgelegenheid en voorzieningen en een weinig welvaraenda be-
volking?. Vanuit het tweede gezichtspunt zijn bijvoorbeeld al die studies ge-
schreven waarin wordt ingegaan op de mate waarin de leafwijze en het wel-
bevinden van buurtbewaoners gedetermineerd werdt door de mate waarin
de betreffende buurt ean homogene dan wel heterogene bevolkingsopbouw
heeftd,

Binnen het hier geschetste probleamveld valt de vraag naar het verband
tussen de urbanisatiegraad van ean gegeven territoriaal complex en het ka-
rakter van de maatschappelijke constellatie ter plaatse. Hierbij wordt de ur-
banisatiegraad van afzonderlijke nedarzattingen in het algemeen afgameten
aan de omvang en dichtheid van het grondgebruik aldaar terwijl bij grotere
territoriale eenheden meestal wordt uitgegaan van de mate waarin het
grondgebruik In het betreffende gabied is geconcentraerd binnen nederzet-
tingen met een urbane signatuur. Ook deze vraag is reeds in vesl baschou-
wingen aangesneden. En ook in dit geval kunnen beide hierboven onder-
scheiden gezichtspuntan worden onderkend. Enerzijds is bijvoorbesld 8l ve-
le malen aandacht bestead aan de wijze waarop het industrialisatieproces in
een bapaald land hesft doorgewerkt of ndg doorwerkt in het urbanisatiepa-
troon ter plaatste?, terwiji anderzijds telkenmale opnisuw wordt ingegaan op
de vraag in hoeverre ds stedelijkheidsgraad van een naderzatting effect
hesft op de laefwijza van de bewanarss.

In Naderland is de interesse in het verschijnsel urbanisatie groot, en dat
niet alleen op wetenschappelijke grondsn. In kringen welka zijn betrokken bij
de ruimtelilke ordening an volkshuisvesting in dit land bestast momentael
bijvoorbes!d ean starke balangstelling voor de vraag welke mastschappelij-
ke ontwikkelingen ten grondslag liggen aan het steeds haviger wordende
proces van suburbanisatie vanuit de grote steden®. En tezelfdertijd woadt in
deze kringen ean dabat over de vraag in hoeverre da stadelijkheidsgraad van
een nedserzetting in dit land van inviced is op het welzijn van de bewoners
ter plaatse’. Het is gezien deze belangstelling dan ook niet varwonderlijk dat
de overheid in dit land reeds twee maal ean publikatie heeft gewijd aan een
classificatie van gameanten naar hun stedalijkheidsgraad. Zo verscheen in
1968 aan «Typologie van de Nederlandse gemeenten naar urbanisatie-
graad» welke was gebaseerd op de uitkomsten van de 12e Algemene Volks-
en Woningtelling van 31 mei 1947 en van de Algamene Woaoningtalling van



1.2. Maatschappelijke differentiatie
en materieel-ruimtelijke geleding

30 juni 1956. In 1964 werd deze publikatie gevolgd door een tweede waarin
voornoemdoe typologie is bijgesteld aan de hand van de resultaten van de
13e Algemene Volkstelling van 31 mei 1960. Deze typologie — waarin de ur-
banisatiegraad van een gemeente werd vastgesteld aan de hand van ken-' .
merken als bevolkingsomvang en -dichtheid en aan het peu:centage agrariérs
ter plaatse - is vervolgens bij herhaling gebruikt in discussies als de twee
welke hierboven zijn aangestipts. N

Nu heeft het gebruik dat van genoemds typologie is gemaakt tot dpsver-
re niet geleid tot een beschouwing waarin voor de betreffende typologle op
systematische wijze is aangegeven: (a) van welke momentpe] binnen Neder-
land vast te stellen vormen van maatschappelijke differentiatie mag worden
aangenomen dat ze covariéren met de stedelijkheidsgraad der l.\lederla'ndse
gemaenten, en (b) in hoeverre de in de typologie vastgelegde dufferent[atie
van gemeenten nhaar urbanisatiegraad in dit verband moet worden gezien
als materieel-ruimtelijke neerslag van voornoemde vormen van maatschap-
pelijke differentiatie en in hoeverre als determinant. De hierna volgendg stu-
die heeft daarom tot doel na te gaan in hoeverre het, gelet op de twee hier
gestelde vragen, (nog) zin heeft een typologie van Neder|apdse gemeenten
naar stedelijkheidsgraad te construeren op grond van de uitkomsten van de
14e Algemene Volkstelling van 1971,

De materieel-ruimtelijke hoedanigheid van een territoriaal complex kpn
blijkens bovenstaand betoog worden gezien als neerslag én als determinant
van de maatschappelijke constellatie ter plaatse. Hierbij geldt voor de ons
bekende studies op dit punt dat per studie in het algemeen slechfzs éénvan
beide optieken aan de orde komt. Dit leidt tot de vraag welke optiek voor de
hierna volgende studie is gekozen. Wij stellen dat elke binnen een gegeven
territoriaal kader aanwezige maatschappelijke constellatie matev:ueel-ruumte-
lijk belichaamd is in een constellatie van «gevestigde» organisatieverban-
den (huishoudens, bedrijven, instellingen) en artefacten (gebouwen, wegen,
akkers, e.d.). Zo'n materieel-ruimtelijke constellatie is beschreven als vande
constituarende elementen is vastgesteld welke hoedanigheid ze bezitten
{bijvoorbeeld afte ieiden uit de demografische samenstelling of de so-
ciaal-economische posities van huishoudens, de personeelsopbom{v of het
soort eindprodukt van bedrijven, het assortimentstype of dq organisatie-
vormvaninstellingen, het bouwvolume of de ontsluitingswijze van ge- .
bouwen) en welke temporeel-ruimtelijke lokatie ze ten opzichte van elkaar in-
nemen (bijvoorbeeld vast te stellen aan de hand van de openingstijden van
dienstverlenende instellingen en de onderlinge nabijheid van bedrijven en
huishoudens, gemeten in reistijd middeis het openbaarvervoer?®, Dege
lichamelijkheid heeft twee aspecten. Materieel-ruimtelijke conste|lat!es,
alsmede ontwikkelingen daarin, zijn namelijk tezelfdertijd zowel de u1tdr_u'k-
king van maatschappelijke constellaties en ontwikkelingen als een conditie
voor deze maatschappelijke constellaties en ontwikkelingen. )

Deze twee aspecten houden nauw verband met elkaar. De vorm waarin de
binnen een gegeven territoriaal kader bestaande maatsghappe(_ujke cons__tel-
latie zich op een bepaald moment materieel-ruimtelijk uu:cdrukt is namelijk
mede bewerkstelligd door de conditionerende invioed die van de (vroegere)
materieel-ruimtelijke verhoudingen ter plaatse is uitgegaan. Dga rnaast is de
wijze vVaarop de binnen een gegeven territoriaal kader aanwezige materi-
eel-ruimtelijke constellatie de maatschappelijke verhoudingen ter plaats'e
conditioneert geheel afhankelijk van de hoedanigheid van 'dezta verhoudin-
gen, Deze twee aspecten kunnen daarom het best in combinatie met elkaar
worden bestudeerd!®,

Deze stellingname is niet zonder gevolgen voor de o;?bogw van het be-
toog hierna. Daarom volgt hier eerst nog een korte toelichting op de gekozen
optiek aan de hand van een voorbeeld. De laatste tijd wordt opk in Neder:
fand met bezorgdheid gesproken over de toenemende materlee'l-ruur.r.wtelljke
segregatie binnen de steden. Met name in de grote agglorperatles krijgen
steeds meer straten en buurten een bevolkingsopbouw {bijvoorbesld geken-

merkt door het overwagen van Mediterranen en Surinamers of door het in
de meerderheid zijn van jonge alleenstaanden en ongehuwd samenwonen-
den) die afwijkt van de elders binnen deze agglomeraties en in de rest van
hetland gangbare opbouw {gedomineerd door autochtoon Nederlandse ge-
zinshuishoudens). Hierbij betreft de zorg zowel de verpaupering der grote
steden die uit deze ontwikkeling zou blijken als het mogelijke isolement van
de gesegregreerd levende «minderhedens ', Het is dan ook heel begrijpelijk
dat naarstig wordt gezocht naar het antwoord op de vraag van welke maat-
schappelijke verhoudingen en ontwikkelingen deze binnensteedse segrega-
tie nu eigenlijk de belichaming vormt. De literatuur biedt in dit verband twee
opvattingen: één waarin de groeiende segregatie in hoofdzaak wordt gezien
als balichaming van de toenemende maatschappelijke ongelijkheid in de
grote steden en één waarin deze segregatie meer in verband wordt gebracht
met de groeiende culturele pluriformiteit in de steden.

Eerstgenoemde opvatting behelst de volgende redenering. De bevolking
van de grote agglomeraties raakt door de toenemende immigratie van gast-
arbeiders, rijksgenoten van overzee en jongeren steeds diverser samenge-
steld wat betreft de maatschappelijke posities die de verschillende bewo-
ners innemen., Dit houdt in dat tussen deze bewoners steeds grotere ver-
schillen ontstaan in welstand, kennis, rechtspositie en sociaal aanzien. Der-
halve verschillen ze steeds meer in de mate waarin ze over de mogelijkhe-
den beschikken om een woning en woonbuurt te verwerven overeenkom-
stig hun noden en behoeften, Bijgevolg verschillen ze in potentie steeds
meer wat betreft de hoedanigheid van hun wohing en woonbuurt. Het in
concreto binnen een bepaalde agglomeratie ontwikkelde segregatiepatroon
iswat zijn vorm betreft echter meds afhankelijk van de materieel-ruimtelijke
opbouw van deze agglomeratie. Deze afhankelijkheid laat zich met name in
twee opzichten vaststellen, Ten esrste conditioneert de opbouw van het
woningbestandter plaatse in niet onbelangrijke mate de aard van het segre-
patieproces. Detoegankelijkheid van de verschillende straten en buurten in
8en stad voor bewonsercategorieén met een door hun beperkte welstand,
onzekere werksituatie, vieemde herkomst of afwijkende burgerlijke staat ver-
oorzaakte zwakke positie op de woningmarkt varieert in het algemesn name-
lijk nogal. Ten tweede impliceerteen eanmaal in gang gezet segregatieproces
materieel-ruimtelijk gezien het ontstaan van «meerderheden» en «minder-
hedeny per buurt of straat. Hierbijvoelen met name laatstgenoemden zich
op den duur bij gebrek aan voor hen toegankelijke contactpartners en voor-
zieningen, steeds meer genoodzaakt het betreffende woongebied te verlaten
om een woning in een meer overeenkomstig hun maatschappelijke situatie
(welstand, sociaal aanzien e.d.) bevolkte woonbuurt te betrekken'2, In de
tweede opvatting wordt de hierboven gesignaleerde toenemende diversiteit
van de bevolkingsopbouw binnen de grote steden daarentegen voornamelijk
geschetstin termen van groeiende verscheidenheid wat betreft de ter plaatse
aangehangen waarden en leefregels. Daardoor verschillen de bewonars on-
derling steeds meer in hun voorkeuren en behosften maet betrekking tot hun
woning en directe woonomgeving. Bijgevolg verschillen ze in potentie
steeds meer wat betreft de hoedanigheid van hun woning en woonbuurt.
Het in concreto binnen een bepaalde agglomeratie ontwikkelde segregatie-
patroon is echter ook in deze opvatting mede afhankelijk van de materieel-
ruimtelijke opbouw van deze agglomeratie. Ten earste conditioneart de op-
bouw van het woningbestand ter plaatse de aard van het segregatieproces.
De straten en buurten in een stad verschillen in het algemeen namelijk nogal
wat betreft hun attractie voor de op grond van hun leefwijze te onderschei-

den bewonerscategorieén. De ene buurt is bijvoorbeeld vooral aantrekkelijk
voor ap rust en groen gestelde jonge gezinnen, terwijl de andere buurt meer
attractie heeft voor jonge alleenwonenden die ean levendig woonmilieu pre-
fereren. Ten tweede betekent het ontstaan van meerderheden en minderhe-
den per woongebied dat laatstgenoemden op den duur bij gebrek aan voor
hen aantrekkelijke contactpartners en voorzieningen steeds meer geneigd

raken naar een woning in een meer overeenkomstig hun leefwijze bevolkte
en geoutilleerde woonwijk om te zien's,




Het valt buiten het bestek van dit betoog om een keuze tussen deze twee
opvattingen te maken. Het gaat er hier slechts om te illustreren wat wij be-
doelen met de stelling dat materieel-ruimtselijke verhoudingen en ontwikke-
lingen de belichaming vormen van maatschappelijke verhoudingen en ont-
wikkelingen. In dit verband lijkt het gegeven voorbeeld een bruikbare illu-
stratie te vormen voor onze opvatting dat (a) de wijze waarop de binnen een
gegeven territorium bestaande maatschappelijke constellatie zijn materieel-
ruimtelijke uitdrukking krijgt, mede bepaald wordt door de ter plaatse
aanwezige materieel-ruimtelijke constellatie als conditionerende factor, ter-
wijl (b) de hoedanigheid van deze conditionerende werking afhangt van de
«uitdrukkingsbehoeften» en «uitdrukkingsmogelijkheden» van de in ge-
noemde maatschappelijke constellatie participerende personen en organi-
satieverbanden. Wij zijn het blijkens de tweede stelling dus oneens met au-
teurs als Wirth die een bepaalde materieel-ruimtelijke constellatie een een-
duidig te beschrijven invioed op de maatschappelijke constellatie ter plaatse
toekennen die zou zijn terug te vinden bij alle participanten in die consteiia-
tie, ongeacht hun maatschappelijke positie'4,

De hierna volgende studie kan nu ook worden omschreven als onderzoek
ter heantwoording van de vraag in hoeverre de momenteel in Nederland be-
staande maatschappelijke verhoudingen belichaamd zijn in een materiesl-
ruimtelijke geleding naar stedelijkheidsgraad binnen dit land. Het lijkt echter
zinvol om, védrdat tot dit onderzoek wordt overgegaan, vast te steflen welik
type territoriaal complex als analyse-eenheid in aanmerking komt om het
bestaan van genoemde geleding te onderzoeken. Het spreekt immers be-
paald niet vanzelf dat de Nederlandse gemeenten in deze de aangewszen
eenheden vormen. Het hiervoor in termen van belichaming geschetste ver-
band tussen maatschappelijke en materieel-ruimtelijke verhoudingen en
ontwikkelingen kan namelijk slechts worden onderzocht binnen en tussen
territoriale complexen met een omvang die overeenkomt met de ruimtelijke
kaders waarbinnen de voor het onderzoek relevante maatschappelijke con-
stellaties ~ intern gestructureerd in de vorm van markt- en organisatiever-
houdingen's —-tentijde van het onderzoekzijn gevat.

Ons inziens houdt het bestaan van deze ruimtelijke kaders met name ver-
band met de omstandigheid dat de in verplaatsing tot uitdrukking komende
relaties tussen de participanten binnen maatschappelijke constellaties ook
in deze tijd nog steeds in verschillende opzichten in hun ruimtelijke reikwijd-
te zijn begrensd'®. Op deze gedachte voortbordurend hebben we voor deze
studie gekozen voor de volgende territorium-typen als analyse-eenheid: het
aterritorium van de Staat der Nederlanden» (het territoriale complex waar-
van de interne materieel-ruimtelijke geleding wordt bestudeerd), het «ge-
west» (het type territoriaal complex dat als analyse-eenheid dient om de bin-
nen het territorium van de Staat der Nederlanden aanwezige materieei-
ruimtelijke geleding te onderzoeken) en de «buurt» (het type territoriaal
complex dat als analyse-eenheid dient om de materieel-ruimtelijke geleding
binnen de onderscheiden Nederlandse gewesten te bestuderen). Deze drie
typen zijn als volgt te omschrijven,

Het «territorium van de Staat der Nederlanden» behoeft alsterritoriaal
complex nauwalijks nadere toelichting. Zoals de aanduiding al aangeeft,
vormt het Nederlandse staatsapparaat met zijn vele functies op politiek-be-
stuurlijk, economisch en sociaal-cultureel terrein de maatschappelijke
grondslag van dit territorium, Het betreffende grondgebied is namelijk het
rayon dat door genoemd staatsapparaat wordt bastierd. De grens van dit
territorium is bijgevolg eenduidig vastgelegd en wettelijk geautoriseerd. Ze
fungeert echter niet alleen als staatsgrens. Ook de reikwijdte van allerlei par-
ticuliere organisaties (banken, grootwinkelbedrijven, vakverenigingen,
sportbonden, omroepverenigingen, etc.) is, om allerlei intermen van maat-
schappelijke ontoegankelijkheid te schetsen redenen, door deze grens vast-
gelegd. Derhalve mag worden verwacht dat Nederland enerzijds, vergsieken
met de omringende landen, zowel maatschappelijk als materieel-ruimtelijk

een eigen signatuur heeft, terwijl het land anderzijds intern ook zo duidelijk
een eenheid varmt dat het acceptabel is de maatscha ppelijke en materieel-
ruimtelijke verscheidenheid binnen dit land te benaderen in termen van
maatschappelijke differentiatie en materieel-ruimtelijke geleding.

Met de aanduiding «gewest» wordt gedoeld op het territoriale complex
datin de Angelsaksische literatuur bekend staat als het «daily system»'7,
Kenmerkend voor dit complex-type is het bestaan van een uitgebreid, in

udagelijks» terugkerende verplaatsingen tot uitdrukking komend relatienet-
werk tussen de binnen dit complex aanwezige grondgebruikers en artefac-
ten. Grensbepalend voor het gewest is de omsta ndigheid dat de ingezete-
nen ter plaatse beperkt zijn in de omvang van het rayon dat zij in één dag
kunnen bestrijken, gegeven dat ze er daarbij naar streven aan het eind van
de dag weer voor het avondeten of bedtijd thuis te zijn'8, Dit betekent dat het
gewest in Nederland momenteel gemiddeld zo’'n duizend km? beslaat. In het
algemeen gaat het hierbij om een kernstad met een collectie stadjes, sub-
urbs en dorpen rondom?®. |n tegenstelling tot de hierboven genoemde be-
sprokgn staatsgrens is de gewestgrens echter allesbehalve een eenduidig
gedefinieerde lijn op de landkaart. Wel is in dit land momenteel een toene-
mende neiging bespeurbaar om de temporeel-ruimtelijk bepaalde gewest-
grenzen ook administratief vast te leggen, tensinde op deze wijze een scherp
omschrqven territoriaal kader te krijgen voor allertei politiek-bestuurlijke,
econ'omlsche en sociaal-culturele organisaties (gewestraden, gewestelijke
arbgldsbureaus, straekscholene.d.). Deinterne structurering van hettype
territoriaal complex neemt derhalve nog steeds toe met als gevolg dat ook
de grens van het gewest ten opzichte van de buitenwereld scherper wordt2o,
Ten'slotte is de aanduiding «buurt» bedosld voor hetterritorium-type dat
van zijn omgeving is af te grenzen op grond van de aanwezigheid van een in-
tqrn rela_tienetwerk datin «dagelijks» terugkerende verplaatsingen te voet tot
uitdrukking komt, Grensbepalendisin dit geval de omstandigheid datdeter
r::!aatse participerenden — met name bewoners of werkenden - zeker in deze
tijd van snelverkeer slechts een beperkt rayon beloopbaar achten. Onder-
zoek heeft uitgewezen dat tien minuten looptijd momenteel al vesl is,
Meestal gaat men al eerder op vervoermiddelen met een grote snelheid
over?', Dit betekent dat de buurt in dit land op het ogenblik enkele hondar-
den hect'aren beslaat. Hierbij kan het zowel gaan om een woonbuurt of -kern
{respectievelijk in de stad of op het platteland) als om een uitgaans- en win-
kelcentrum of een kantoorwijk {met name in de grote steden). Vanuit het
stand;:?unt van de bewoners gezien speelt met name het leven van alledag
van mmder‘mobiele bewonerscategorieén (bijvoorbeeld huisvrouwen, kin-
deren of bejaarden) zich voor hat overgrote deel binnen het ruimtelijk bestek
van de buurt af, De mate waarin deze territoriale eenheid van de omgeving
kan wor.den afgegrensd, neemt de laatste tijd mogelijk af door de groeiende
geogf:efische bewseglijkheid van personen en door het toenemend gebruik
van nist tot daadwerkelijke verplaatsingen leidende communicatiemiddelen.
Slechts auteursdiein hun studies geimponeerd zijn geraaktdoor de grote
mobiliteit van de volwassen mannelijke automobilist hebben dit territo-

rium-type echter al gehesl als ruimtelijk kader afgeschreven. V i
dit echter niet terecht?2, ¢ ‘Volgens onsis

) Gegeven de relevantie van deze drie territorium-typen wordt de vraagstel-
ling voor dezse studie nu als volgt:
~ In hoeverre is de momenteal in Nederland bestaande maatschappelijke
constellatie belichaamd in een materieel-ruimtelijke geleding tussen ge-
westen die kan worden aangeduid als gelading in stedelijkheidsgraad?

— Inhoeverre is de momenteasl in Nederland bestaande maatschappelijke

constellatie per gewest belichaamd in een materieel-ruimtelij i

€ - elijke geleding

tgurssedn?buurten die kan worden aangeduid als geleding in stedelijkheids-
aa

In de valgende paragrafen van dit hoofdstuk wordt aan de hand van litera-
tuuronderzoek getracht sen voorlopig antwoord op deze vragen te geven.




1.3. Intergewestslijke geleding
binnen Nederland; centrale en
perifere gewesten

Vanaf hoofdstuk 2 zal vervolgens worden getracht dit antwoord met l?ehulp
van de uitkomsten van de Algemene Volkstelling 1971 in een typologie van
Nederlandse gemeenten naar stedelijkheidsgraad om te zetten,

Een combinatie van maatschappelijke en daaraan inherente materieel-
ruimtelijke ontwikkelingen hesft er binnen dit land gedu rt.an.de de laatste an-
derhalve eeuw toe geleid dat momentee! een differentiatie is vast te stellen
maet als uitarsten enerzijds «centrale» gewesten als die van Amsterdam, Rot-
terdam en 's-Gravenhage en anderzijds «perifere» gewesten als'Oost-Gro-
ningen, Zuidoost-Drenthe, de Achterhoek en Midden-en Zund-leburg. Ook
in daze differentiatie is een maatschappelijke en een materleel-rwmtelljk_e
component te onderkennen, waarbij |laatstgenoemde component de beli-
chaming vormt van eerstgenoemde.

De grondslag voor het hier gepostuleerde intergewegtelijke contrast tus-
sen centrum en periferie is gelegd door twee ontwikkelingen. Ten'egrste isin
Nederland sinds het eind van de 19e eeuw een industrieel-kapitalistisch pro-
duktiesysteem tot ontwikkeling gekomen. Vergeleken rr]et buurlanden als
Engeland, Belgié sn Duitsiand was dit laat. Een besprequg van de oorzakgn
hiervan valt echter buiten het bestek van deze beschouwing?3. Deze ontwik-
keling vond zijn oorsprong ook niet, zoals in eerdergenoemds buquanden,
binnen de nijverheid zelf, doch werd op gang gebracht door een nieuwe op-
bloei van de handel en het havenbedrijf2¢. Twee tendenties bepaalden deze
opbloei. In de eerste plaats kreeg de bedrijvigheid in een aantal Nederlandse
havenstaden in de loop van de 19e eeuw een injectie doordat dez_e st'ed‘e’n
ean belangrijke positie verwierven als doorvoerhavens voor het in die tijd
sterk geindustrialiseerd rakende Duitse achterland?t, In de tweede plaa'a.t.s
bloeiden de economische betrekkingen tussen Nederland en de kolom'ep
vanaf de jaren '70 van de vorige eeuw opnieuw op, doordat deze kolonién
van belang werden als leverancier van grondstoffen aan en.als a‘fzetmarkt
voor pradukten uit de Europese industriecentra. Deze ontwikkeling kwam
deels ten goede aan Nederlandse handelscentra doordat d'c‘a' Stafat der Neder-
landen de relaties tussen Europa en de Nederlandse kolonién wist te mono-
poliseren, Genoemde handels- en havenactiviteiten stimuleerden vervol-
gens de nijverheid in dit land (verwerking koloniale gronsistoffen, scheeps-
bouw, textieinijverheid mede ten behoeve van de kolonién e.d.).. De welvaart
steeg. Daardoor groeide weer de binnenlandse afzetmarkt voor mdust_rle_-
produkten. Gevolg van dit alles was, dat met name na ]890 de industrialisa-
tie van ons land op gang kwam, een ontwikkeling die zich tpt na de Tyveede
Wereldoorlog heeft voortgezet. Kenmerken van deze ontwikkeling zijn: een
toenemende bedrijfsgrootte binnen de nijverheid, een toenemende arbeids-
deling binnen deze bedrijfssector (zowel binnen als tussen bedrijven), een
toename van de hoeveelheid kapitaalmiddelen per werknemer en een zowe!
absolute als relatieve grosi van de commerciéle dienstverlening (in brede
zin, dat wil zeggen zowel tot uitdrukking komend in de handel en he‘t trans-
port-, communicatie-en distributiebedrijf als in de bank-en verzekerings-
sector)??, o

Tan tweede ontwikkelde Nederland zich politiek-bestuurlijk smd_s het be-
gin der vorige eeuw tot een centraal georganiseerde sta.at. Daarbij kreeg de-
ze staat in de loop der tijd ook steeds meer taken op sociaal, economisch en

cultureel terrein. Deze ontwikkeling verliep in fasen. In de loop van de 19e
seuw ontwikkelde Nederland zich tot een centraal bestuurde par\ementa'ire
democratie met een volksvertegenwoordiging, een regering en ministeries.
De omvang van het overheidsapparaat bleef echter beperkt_. Pas na 1900 '
breidde het aantal functies van het overheidsapparaat zich in snel tempo uit.
Steeds meer vormen van openbare dienstverlening {onder meer betreffende
het onderwijs, de sociaal-medische zorg, het maatschappelijk weark, het ver-
voer en de volkshuisvesting) werden in de loop van de 20e eeuw mede een
taak van de overheid?s,

Inherent aan beide ontwikkelingen was vanaf het begin een voortdurend
proces van «structuurvergroting»29, De nijverheid en commerciéle dienst-
verlening concentreerden zich in steeds minder en steeds grotere onderne-
mingen met een steeds complexere organisatie; bestuur en dienstverlening
door de overheid vonden steeds meer plaats vanuit op nationaal niveau ge-
organiseerde verbanden met een uitgebreid ambtenarenbestand; allerlei
particuliere organisaties {politieke partijen, sportbonden, vakverenigingen)
fuseerden in de loop der tijd tot op nationale schaal opererende verbanden
waarbij honderdduizenden leden betrokken waren, Deze structuurvergro-
ting - per verband tot uitdrukking komend in de groei van het aantal partici-
panten en in de toenemende complexiteit van de interne organisatie - ging
bovendien gepaard met een proces van «hiérarchisering»: voornoamde uit-
dijende verbanden kregen een steeds sterker «verticaal» gelede opbouw
met aan de top een relatief kieine kern van besluitvormers (de directies van
ohdernemingen, de top van ministeries, de hoofdbesturen van verenigingen
e.d.). Het voortdurend streven naar winst en de daaruit voortvioelende be-
hoefte aan produktisverhoging en organisatorische efficiency vormden met
namoe bij particuliere verbanden de drijfveren voor deze structuurvergroting
en hiérarchisering. Het groeiende streven een zo volledig mogelijk pakket
van overal in het land toegankelijke voorzieningen te creéren voor al die ca-
tegorieén van (potentiéle) gebruikers die bij een commerciéle opzet van de-
ze voorzieningen niet aan hun trekken zouden kunnen komen, was een an-
dere drijfveer. Deze gold met hame voor de overheid. Haar streven in dit op-
zicht werd in de hand gewerkt door de omstandigheid dat allerlel bevol-
kingscategorieén die tot in de 19e eeuw gesn zeggenschap hadden gehad in
de staatshuishouding in de loop van de laatste esuw politiek mondig zijn ge-
worden. Tenslotte maakten de voortdurend in aantal en kwaliteit groeiende
transport- en communicatiemiddelen de beschreven processen mogelijk3°.

Deze structuurvergroting en hiérarchisering hadden ingrijpende mate-
rieel-ruimtelijke implicaties. Ten esrste vond een proces van ruimtelijke
uschaalvergroting» plaats: de ruimtelijke reikwijdte van maatschappelijke
verbanden werd groter. Het belang van het grondgebied der Nederlandse
Staat als bestreken rayon nam toe ten koste van dat van kleinere regio’s. Dit
proces uitte zich onder andere in de infrastructuur. Pas gedurende de laatste
100 jaar ontstond binnen Nederland een water-, spoor- en autowegennet
met nationale reikwijdted'.

Ten tweede gingen bovengenoemde processen materieel-ruimtelijk ge-
zien gepaard met het ontstaan van een polariteit tussen de Randstadgewes-
ten als «centrum» en de overige gewesten in het land als meer of minder uit-
gesproken «periferien. De Randstad heeft zich in de loop van de laatste 150
jaar namaelijk ontwikkeld tot het concentratiegebied bij uitstek voor op natio-
naal eninternationaal niveau opererende handels- en distributieonderne-
mingen {groothandels e.d.}, voor hoog gespecialiseerde organisaties, ge-
richt op sociale en culturele dienstverlening {instellingen voor hoger onder-
wijs, het radio- en t.v.-complex, de meeste nationale toneslgezelschappen,
orkesten en musea, de landelijke dag- en weekbladen, etc.), voor de hoofd-
zetels van op nationale schaal opererends overheidsinstanties, voor de se-
cretariaten van allerlei landelijke verenigingen en varbanden, etc. Kortom,
de Randstadgewesten hebben zich in de loop van de laatste 150 jaar ontwik-
keld tot «centra» van economische en politiek-bestuurlijke besluitvorming
en tot «centra» van cultuurproduktie.

Deze concentratie lag voor de hand. Onderlinge nabijheid is een voor-
waarde voor frequent persoonlijk contact, nodig voor het uitwisselen van
complexe informatie, voor consultatie bij besluitvorming, voor het codrdine-
ren van beleid. Ook is deze nabijheid nodig om een draagvlak te krijgen voor
allerlei gespecialisearde vormen van dienstverlening (markt-, organisatie-,
reclame-, reproduktie- en vertaalbureaus, schoonmaakbedrijven e.d.). Dat

deze concentratie juist in de Randstadgemeenten plaatsvond, lag evenzeer
voor de hand.




Ten sarste was een deel van gencemde activiteitsvormen van oudsher in
de Randstadregio geconcentraerd; alleen was de omvang van dez'e concen-
tratie in vroeger tijden geringer. Zo werd Amsterdam na 187'0 opnisuw aan
brandpunt van (koloniale) handel en financiéle diens‘tverlemn.g, me"c'Ie dank-
zij haar nog uit de «gouden esuw» daterande overwicht aan fmanc:ele
macht an know-how betreffande de kolonién. Evenzo ontwnkkelde_ s-c_i‘ra-
venhagse zich binnen het vanaf 1815 centraal georpanisasrde Koninkrijk der
Nederlanden tot politiek-administratief centrum van het |aqd op grond van
haar reeds seuwen daarvoor verkregen pasitie als residentie van de Oranj'es
on als zetel der Staten-Generaal, Verplaatsing van deze a\_oude concantraties
zou het opgevan van heel veel tar plekke gedane investeringen betelfenen. .
Nisuwe vestigingen sloten zich daarom bij de besta?nde concentraties aan:
ze vagglomaereardan» 3. Enten tweede mondt de Rijn — als voornaamste yer-
keersader voar hat zich industrialiserende Duitse Ruhrgebied — aan de zugd-
kant van de Randstadregio in 2ee ult. Met name Rotterdam ontwikkelde zich
dankzi] dit standplaatsvoordeal in de laop van de 19e esuw tot averslagha-
ven voor het Duitse achterland en in de loop vande 20e eauw tot wereld-

aven®,

" Als gevolg van dit alles antstond in de Randstadgewesten sen steeds om-
vangrijker en diverser opgebouwd bestand van afbeidskt:achtep, op zich
weer sen standplaatsfactor voar nog meer vestigingen uit de hiervoor be-
schreven sectoren van bedtijvigheid en voor nog meer d'irect op de consu-
ment gerichte economische, sociaal-culturele en recreatieve voorzieningen.
Dit proces van zichzelf versterkende concantratie ha'd echter nog andere'ge-
volgen. De arbeidskosten kwamen steeds hoger te liggen, hoger dan buiten
de Randstad. Hetzelfde gold voor hat prijsniveau van gebouwen en'grgnd.
Dit beperkte waar de toegankelijkheid van de Randstad voor allerlei minder
kapitaaikrachtige bedrijven en installingen. Deze bleven in of verplaatsten
sich nasr de rest van het land. De overige gewesten in het land kregen door
daeze ontwikkelingen wat betreft hun opbouw een steec!s meer con:\plemen-
tair uperifeers karakter. De economische en culturele dugnstveﬂenmg was er
minder uitgebreid en hooggespecialiseard. De nijverheid was er omvangrij-
ker. Vergaleken met de hijverhsidin de Randstad was deze nijverhald echter
minder kapitaalintensief en minder gericht op hooggeschoold personee'I,
tarwijl het management erven steads vaker in de Randstad werd gevestigd.
Ten siotte kregen de gewesten buiten de Randstad een steeds grotere ach-
tarstand wat betreft het welstands-en scholingsniveau ter plaatse. _ .

De consequenties van deze processan voor de huidige mate(ieel-runmtelu-
ke hoedanigheid van de Nederlandse gewaestan laten zich in drie punten sa-
menvatten. .

In de eerste plaats onderscheiden de cantrumgewestan ;lch van de ge-
westen in de rest van het land doar de specifieke tweetopplige opbouw van
de warkgelegenheid ter plaatse. Enerzijds omvatten deze cer!trumgewesten
momentael een overmaat aan op hooggeschoold Qe'rson_eel ingestelde be-
drijvigheid (het bank-en verzekeringsbedrijf, de mlnlgterles, devele hoofd-
kantoran e.d.), op recent geschoolde warknemars gerichte t:achno!ognsch ge-
avanceerde bedrijven (research-laboratoria, computerl?edrljven a.d.) en
warkgelegenheid in de creatief-artistieke sfear (het radio- en t.v.-t-:.edn]f, de
reclamesector, de vele tonee!l- en muziekensembles e.d.). Andqrzljds was er
een overmaat aan ook voar vrouwen toegankelijke routinematjge warkgele-
genheid {bijvoorbeeld binnen de omvangrijke kantorensector, in dewa ren-
huizen e.d.) en aan vuil en laagbetaald werk (in de havens en zeehavehin-
dustrieén, in de vele schoonmaak- en onderhoudsdiensten, in de horaca
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B'(Ijr;)da tweede plaats uit het centrumkarakter van de Randstad-gewesten
7ich in het relatief ornvangrijke bestand van instellingan vaor hoger onder-
wijs ter plaatse en in het nergans buiten de Randstad geévenaardg complex
van direct op de consumaent garichte topvoorzieningen (warenhuizen, mo-
de-boutiques, antiquairs, theaters, galaries, musea, concert- en congrescen-
tra etc.)s.

14. Intra-gewaestelijke geleding
binnen Nederland; kernsteden en
suburbs

Deze twee karakteristieken hebben doorgewerktin de bevolkingsopbouw
van de Randstad-gewssten vargelaken metdie in de meer parifera gewesten,
Het geschetste bastand van badrijven en voorzieningen trok en trekt bij
voortduring migranten (gastarbeidars, studenten, jongeran op zoek naar
een baan met toskomst e.d.) van buiten de Randstad, zowel uit de rest van
Nederland als van over de grenzen. Tegelijk is er omgekeerd een continue
stroom van Randstadvlieders {mensen die hun opleiding in de Randstad
habben voltooid en hun laopbaan selders gaan voortzetten, achtparen op
ieeftijd die zich na be&indiging van de beroepsbezighaden door de kostwin-
ner terugtrekken op het platteland, e.d.) naar de meer perifere gewesten3s,
Bijgevolg wardt het geschatste onderscheid in werkgelegenheid en voorzie-
ningen tussen centrum en perifarle waeerspiegeld in de bavolkingsopbouw
van de anderschaidan gewsasten. Ten eerste bezit de bavolking in da Rand-
stad-gewesten vergeleken met elders een hoog sociaal-sconomisch hiveau
{gemeten in inkomen an opleidingsgraad). Ten tweede vertoont de Rand-
stad-populatie aen meer gedifferentiaerde opbouw dan de popuiaties in de
perifore gewesten. Allerlei op grond van hun bestaanswijze te onderschei-
den bawoningscategoriedn die binnen Nederland een niet al te grote om-
vang hebben [Mediterranen, studanten, academici, Chinezen, allesnstaande
wearkende vrouwen, Surinamers, artiesten a.d.) zijn in de Randstad-gewes-
ten oververtegenwoordigd. Beide karaktetistieken kuhnen worden gezien
als ultdrukking van het verschil in bestaansmogelijkhaden tussen centrale
en perifera gewesten in dit land?7.

Eencombinatie van maatschappelijke en daaraan inherente materieal-ruim-
telijke ontwikkelingen heeft er binnen dit land gedurende de laatste honderd
jaartoe geleid dat de «daily systems» binnen Nederland een proces van uit-
dijing doormaakten waardoor 2i] een bovenlokaal karakter kregen. Hierdoor
verminderde het aantal daily systems oftews| gewsstan in dit land. Binnen
deze in omvang groeiende gewesten ontwikkelde zich tegelijkertijd een dif-
farentiatia tussen de als gewestelijk cantrum tungerende kernstad en da sub-
urbs, stadjes en dorpen rondom die kernstad, Ook in deze differentiatie is zo-
wel een maatschappelijke als een materieel-ruimtelijke component te onder-

kennen, waarbij laatstgenoemde componant de balichaming vormt van
earstgenoemde,

De grondslag van deze intra-gewestelijke differantiatia tussen kernsteden,
suburbs en plattelandskarnen moet evenzeer gezocht worden in al earder
genoamde ontwikkelingen als het industrieel-kapitalistisch worden van het
produktiesysteem, de groeiende omvang en invioed van het overheidsappa-
raat en de hiermae verband houdende stijgande welvaart gedurende de laat-
ste eeuw. Symptoom van deze ontwikkelingen is namelijk vanaf het begin
ean toenemeand ruimtebeslag per eenheid van grondgebruik (huishoudens,
bedrijven, voorzieningen, e.d.). Daze toename heeft op zijn minsttwee oor-
zaken: (a) de binnen elke eenheld van grondgebruik vast te stelian tendantie
gedurenda de laatste honderd jaar om steeds meer functies af te splitsen en
in sigen ruimten onderte brengen en {b) het toenemend gebruik van mate-
riéle attributen per eenheid van grondgebruik?e,

Deze twee oorzakan kunnen als valgt worden gespecificeerd, De groelen-
de omvang en complexiteit van ondernemingen leidde tot het ontstaan van
steads mear gespecialiseerde en organisatorisch onderschaiden afdelingen
met eigan claims op ruimte (kantoorafdeiingen, garages, opslagruimten,
vergaderzalen e.d.). Het steeds kapitaalintensiever worden van de produktie-
wijze ging gepaard met een groeienda claim op ruimte voor machines, ap-
paraten en opslag van goederen. Drijfveer was hat al serder vermalide stra-
ven naar winst bijf ondernemingen en de daaruit voortviosiande bahoefte =
aah produktievergroting en organisatorische efficiency. Bij de bavolking tra-
den vargelijkbare verschijnselen op. Ook binnen het gemiddelde hulshou-
den groaida het santal soortan claims op ruimte, hatzij binnen de woning
(aparte slaapkamers voor ouders en kindaren en later per persoon, hobby-



ruimtes, badkamars), hetzij elders (aparte woonruimte voor studerende kin-
deren, tweede woningen). Ook binnen het gemiddeld huishouden nam het
aantal meubelstukken en apparaten per persoon voortdu rend toe. In dit ge-
val worden beide ontwikkelingen in de literatuur meestal toegeschreven aan
het streven van mensen hun toenemende welvaart in materiéle vorm en
ruimte uit te drukken. Ten slotte speelde de overhaeid in dit verband een ver-
meldenswaardige tweeledige rol. Enerzijds kwam zij met name na 1900 op
grond van de al ggmemoreerde publieke welzijnsoverwegingen mpt steeds
meer ruimtevergende wenken en voorschriften betreffende he'? ruimtebe- -
slag van «derden» {per bewoner, per werknemer e.d.). :l-\nderzuds kwam het
overheidsapparaat door haar snelle groei met eigen rmmtevergendt_a kanto-
ren en voorzieningen {gemeentediensten, medische centra, gasfabrieken
e.d.). Technologische ontwikkelingen met betrekking tot het vervoer en de
communicatie bevorderden deze tendentie tot toename van het ruimtebe-
slag. Ze maakten het mogelijk dat relatiepatronen tussen verschillende een-
heden van grondgebruik werden gecontinueerd ondanks de toer?emende
ruimtelijke afstand tussen deze eenheden. Bovendien Ieiddq he? in Yerband
hiermee snel groeiende bestand van transport- en communicatiemiddelen
tot steeds omvangrijker eigen claims op ruimte, bijvoorbeeld voor de aanleg
van wegen en parkeerterreinen®.

De hier geschetste ontwikkelingen vonden en vinden overal ir] hqt land
plaats. Binnen de bebouwde kom van de oudere steden en stadjes is hgt ma-
terieel-ruimtelijke effect ervan tot dusverre het meest ingrijpend. Daéar is de
ruimte om ter plaatse uit te breiden namelijk sinds lang het meest be‘perkt.
Gevolg is dat in de loop van deze eeuw steeds meer bewoners, bedrijven en
instellingen, die daadwerkelijke betrekkingen met andere bewoners, bedrij-
ven en instellingen binnen de betreffende stad wilden aangaan dan wel on-
derhielden en wilden behouden, niet meer in deze stad zelf gingen of bleven
zitten, doch naar buiten trokken, zij het met de stad zoveel mogelijk binnen
bereik. Door deze trek naar buiten kreeg het gebied rond de steden jn kwes-
tie steeds duidelijker een «suburbaan» karakter. De steden vergroe.[den met
hun randzones tot 8én stadsgewest, dat wil zeggen tot één ruimtelijk conglo-
meraat van door talloze in dagelijks verkeer tot uitdrukking komende betrek-
kingen met elkaar verbonden bedrijven, instellingen en huishoudens en één
ruimtelijk niet verder te splitsen arbeids- en woningmarkt. Met andere woor-
den: de «daily systems» dijden uit*°. )

Deze trek naar buiten had en heeft een selectief karakter. Globaal gezien
kan worden gesteld dat in de loop der tijd grondgebruikers met een exten-
sief ruimtebeslag (groothandels en andere bedrijven met veel opslag, super-
markten, meubelpaleizen) meer zijn gesuburbaniseerd dan grondgebruikers
met een intensief ruimtebeslag (kantoorvestigingen, modezaket.'a), dat .
grondgebruikers met een omvangrijk ruimtebeslag (petrochemlsche.bedru-
ven, ziekenhuizen, huishoudens met kinderen) meer zijn gesuburbamsegrd
dan grondgebruikers met een beperkt ruimtebeslag {ambachtelijke b'edrljf-
jes, advocatenkantoren, kinderloze huishoudens) en dat grondgebruikers
met een sterke gerichtheid op ruimtevergend autovervoer (groothgnde]:s, fa-
brieken) meer zijn gesuburbaniseerd dan grondgebruikers die gerlcht' zijn op
geconcentreerd grondgebruik vergende contacten middels verplaatsung te
voet (winkels, theaters, reclamebureaus en andere op onderlinge napuheld
aangewezen instellingen van management en zakelijke dienstverlening)®'.
Met andere woorden, de ontwikkeling tot stadsgewesten met een bovenlo-
kale omvang ging gepaard met het ontstaan van een contrast tussen de
kernsteden en de suburbane zones rondom.

Gozien de aard van de hier beschreven processen ligt het voor de hand de
materiee!-ruimtelijke hoedanigheid van het momenteel aanwezige contrast
tussen kernsteden en de suburbane zones rondom in de eerste plaats te zoe-
ken in het karakter van de bebouwing ter plaatse. in het algemeen kan
gesteld worden dat de kernsteden zich in deze onderscheiden door een ho-

gere bebouwingsdichtheid, sen hoger percentage oude woningen en be-
drijffspanden, een hoger percentage bovenwoningen en een geringer per-
centage groen. In de grote stadsgewesten in de Randstad is dit contrast het
sterkst ontwikkeld. Immers, juist steden als Amsterdam, Rotterdam en
's-Gravenhage bezitten door hun relatief hoge ouderdom als grote stad een
hoge bebouwingsdichtheid en een hoog percentage oude bebouwing. Ener-
Zijds leidt dit gedurende de iaatste decennia in toenemende mate tot allerlei
congastiaverschijnselen {(gebrek aan ruimte voor bedrijven en instellingen
om ter plaatse uit te breiden, parkeerchaos, verkeersopstoppingen, e.d.). An-
derzijds betekende dit dat het percentage verouderde en volgens latere in-
zichten te krap opgezette panden ter plaatse sinds jaren hoger ligt dan el-
ders. Bijgevolg wordt Amsterdam al sinds het eind van de vorige seuw ge-
confronteard met suburbanisatie van bedrijven, huishoudens en voorzienin-
gen, terwijl ditzelfde vanaf 1900 geldt voor steden als 's-Gravenhage en Rot-
terdam#2,

Behalve in bebouwingswijze verschillen kernsteden in deze tijd ook van
hun ommeland wat betreft de hoedanigheid van het gebruik ter plaatse. In
het algemeen omvatten de kernsteden een disproportioneel groot deel van
de gewaestelijke nijverheid en dienstverienende bedrijvigheid. Deels hangt
dit samen met het verschil in bebouwing tussen kernstaden en ommeland:
met name bewoners zijn als relatief zwakke partij op de grond- en gebou-
wenmarkt vaak aangewezen op een woning in een suburb buiten de over-
volle kernstad. Daarnaast houdt dit contrast echter ook verband met de tem-
poreel-ruimtelijke ligging van de kernstad. Welhaast per definitie is de kern-
stad namaelijk de «centralen best bereikbare piaats binnen het gewest, het-
geen hetekent dat het voor dienstverlenende instellingen en bedrijven zin
heeft ter plaatse te zijn gevestigd ten behoeve van hun in het gewest wonen-
de warknamers en klanten, Tevens verschillen de kernsteden veelal in bevol-
kingsopbouw van hun ommeland. Gezinnen met kinderen zijn sterk overver-
tegenwoordigd in de suburbs. Hetzelfde geidt voor huishoudens met een bo-
venmodaal inkomen. Daarentegen zijn de een- en tweepersoonshuishou-
dens (waaronder veel studerenden en werkende jongeren) en de weinig
draagkrachtigen {waaronder veel werklozen, gastarbeiders en rijksgenoten
van overzee) oververtegenwoordigd in de kernsteden. Ook dit contrast
houdt verband met het hierboven geschetste ondarscheid in bebouwing.
Deels kunnen de verschitien in bevolkingsopbouw namelijk worden terugge-
voerd op een verschil in attractie tussen de twee onderscheiden bebou-
wingsmilieus. Eengezinswoningen in een ruime setting met veel groen ~
kenmerk van veel suburbs - zijn ongetwijfeld meer aantrekkelijk voor gezins-
huishoudens dan voor alleenstaanden en jonge ongehuwd samenwaonen-
den®s, Het gaat echter te ver om de concentratie van weinig draagkrachtigen,
ongehuwd samenwonenden, jonge alleenstaanden en gastarbeiders binnen
de kernsteden uitsluitend te verklaren uit de gerichtheid van deze categorie-
en op het assortiment van kernstadvoorzieningen ter plaatse of uit hun voor-
keur voor hoge dichtheden. Ook het verschil in toegankelijkheid voor wo-
ningzoekenden tussen kernsteden en hun ommeland speeltin deze een rol.
Niet-gezinshuishoudens komen bijvoorbeeld nog steeds nauwelijks in aan-
merking voor de door hun relatief recente bouwjaar veelal comfortabele en
ruim uitgevoerde woningen in de suburbs. Huishoudens met een beperkt in-
komen hebben bijvoorbeeld in het aigemeen weinig kans op de door hun
comfortabele en ruime opzet veelal ook duurdere woningen in de suburbs.
Gastarbeiders, rijksgenoten van overzee, werklozen en andere in financieel
onzekere omstandigheden levende bewonerscategorieédn komen bijvoor-
beeld nog steeds nauwelijks in aanmerking voor de koopwoningen die de
laatste tijd in het kader van de toenemende welvaart in steeds grotere aan-
tallen aan de stadsranden — dat wil veelal zeggen in de suburbs — zijn ge-
bouwd. Het toenemende aandeel van bovengenoemde bewonerscategorie-
en in de kernsteden lijkt dan ook grotendeels de materieel-ruimtelijke be-
lichaming te zijn van de beknotte omstandigheden waarin ze leven en van
hun daaruit voortvioeiende «minimum-choice» positie op de woningmarkt#4,




1.5, Verschillen in stedelijkheid
binnen Nederland; doelistelling van
deze studie

Ook het contrast in grondgebruik tussen kernsteden en de suburbane z26-
nes rondom is binnen de dichtbevolkte stadsgewesten in de Randstad het
sterkst ontwikkeld. De oorzaak hiervan ~in de dichte en verouderde bebou-
wing in kernsteden als Amsterdam, Rotterdam en 's-Gravenhage ~ is hier-
voor al grotendeels aangegeven. Daar komt evenwel nog een andere oor-
zaak bij. Met name in de Randstadgewaesten hesft de suburbanisatie zo lang-
zamerhand een zodanige omvang gekregen dat cumulatie-effecten optre-
den: bedrijven, bewoners en voorzieningen blijken elkaar momentes! mee
te trekken de stad uit met als gevolg dat de in de kernstad achterblijvende
bewoners nog meer redenen krijgen ook maar naar de suburbs te vaerhuizen.
Met name in Amsterdam, Rotterdam en ‘s-Gravenhage lijkt dit effect mo-
menteel duidelijk in het suburbanisatieproces mee te spelents,

Voorgaand betoog is in drie punten samen te vatten:

- Tussen de «gewsesten» waarin Nederland in deze tijd kan worden onder-
verdeeld bestaat een materieel-ruimtelijke geleding die het best is te om-
schrijven als geleding tussen «centrum» en «periferien, Deze geleding
vormt in hootdzaak de materieel-ruimtelijke belichaming van de momaen-
teel en in het recente verieden in dit land geldende verhoudingen binnen
het produktiesysteem en het politiek-bestuurlijke bestel, Voor de gewest-
bewoners representeert deze geleding bovenal een differentiatie in be-
staansmogelijkheden. Ze kan echter, gezien de materieel-ruimtelijke
componenten die 2ij omvat, ook als geleding naar «stedelijkheidsgraad»
worden betiteld. Ze is immers, behalve aan de hand van kwalitatieve cen-
trum- of periferie-indicerende kenmerken (zoals het aantal hoofdkantoren
per 10 000 inwoners, het percentage arbeidsplaatsen in de financieel-
commaerciéle dienstverlening, het gemiddeld inkomen per hoofd van de
bavolking, het percentage academici, e.d.), ook te schetsen in termen van
«agglomeratiegraad» (te meten aan de hand van de opeenhoping van ar-
beidsplaatsen, voorzieningen en bewoners per gewest) en «temporeel-
ruimtelijke centraliteit» (af te leiden uit de bereikbaarheid van elk gewest
vanuit de andere gewesten in hat land), dat wil zeggen in termen die in de
literatuur veelal als kwalificaties voor de stedelijkheidsgraad van een ge-
geven gebiedseenheid worden gebruikt, Alleen moet wal worden be-
dacht dat de aanduiding «stedelijkheidsgraad» geen verwijzing inhoudt
naar de grondslag van het hierboven gesignaleerde intergewestelijke ge-
ledingspatroon. De typering van gewesten als ustedelijk» en unist-stedelijkn
heeft in dit verband slechts een illustrerende betekenis,

— Tussende «buurten» binnen de Nederlandse gewesten bestaat momen-
teel een materieel-ruimtelijke geleding die het baest kan worden omschre-
ven als geleding tussen «kernstad» en «suburb». Deze geleding vormt in
hoofdzaak de materiesl-ruimtelijke belichaming van vroegere en huidige
ontwikkelingen in de functionele segmentering en kapitaalintansitait bin-
nen afzondarlijke samenlevingsverbanden (huishoudens, bedrijven, in-
stellingen) en daarmee in het ruimtebeslag van deze verbanden. Voor de
buurtbewoners representeert deze geleding bovenal een differentiatie in
mogelijkheden met betrekking tot de inrichting van het leven van aliedag.
Ze kan echter, gezien de materiesi-ruimtelijke componenten die zij om-
vat, ook worden betiteld als geleding naar stedslijkheidsgraad. Ze is na-
melijk, behalve aan de hand van kwalitatieve kernstad- of suburb-indice-
rende kenmerken (zoals de prijs, de grootte en het comfort van het wo-
ningbestand, het percentage gezinnen met kindaren, het percentage al-
leenwonenden, het percentage gastarbeiders), ook te schetsen in termen
van «congestiegraad» (te meten aan de hand van de opeenhoping van

bebouwing per buurt) en «temporeel-ruimtelijke centraliteit» (af te leiden
uit de bereikbaarheid van elke buurt vanuit de andere buurten binnen het
gewest}, dat wil zeggen intermen die in de literatuur veelal als kwalifica-
ties voor de stedelijkheidsgraad van sen gegeven gebiedseenheid wor-
den gebruikt. Wal moet ook in dit geval worden bedacht dat de aandui-
ding ustedelijkheidsgraad» geen verwijzing inhoudt naar de grondsiag
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meet: Studie-rapporten, 1974,

4 Van Engelsdorp Gastelaars, 1878,
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2. Opzet van de analyse

2.1. De onderzoekseenheden

2.2, Devariabslen

In het voorafgaands is vastgesteld dat milieudifferentiatie binnen Neder-
land op twee maatniveau’s bestudeerd kan worden: tussen buurten of ker-
nen en tussen gewasten. Er zal echter slechts in beparkte mate aan de defini-
tie van deze niveaus tegemoet gekomen kunnen worden, In het kader van
deze cansusmonografie kan namelijk alleen beschikt worden over gegevens
die geaggregeeard zijn per gameante. Als benadaring van het buurt- of kern-
niveau zal de gemeente dus moeten dienen; aen gewest diant te bestaan uit
de samenvoeging van een aantal gemeenten. De gemeente als benadering
van het niveau van de buurt of kern is niet ideaal. Een gameante omvat in de
regel namalijk meerdere buurten of kernen. Waar de gameente hestaat uit
een kleine karn en een stuk omliggend land blijft de schade beperkt. Maar in-
geval de gemeente een grote stad omvat of een aantal nederzettingan Is ar
sprake van mesrdera buurten of kernen tezamen. Bij gabrek aan alternatie-
ven moeten we het echter met de gameentan doan®.

Gunstiger is het gesteld met het niveau van het gewest. Door steeds aen
aantal gemesanten samen te voegen kan Nederland ingedeeaid worden in ge-
waesten. Op basis van het intergemaantelijke woon—werkverkeer en woon—
schoolverkeer (of werk- an schoolforansisma) is Nederland ingedeald in 34
nodale gewesten lkaart 1} d.w.z. dat elk gewest een min of meer duidslijk
centrum heeft waar zich een flink deel van de gewestelijke werkgelegenheid
en schoolvoorziening bevindt; en dat dit centrum binnen de drie kwartier
reistijd te baereiken is (zie bijlage 1}. Niet elk gewast zal «harden grenzen heb-
ben. Met name in Noord- en Oost-Nederland lijken gewesten voor te komen
waarvan de grenzen door de geringe intra-gewaestselijke integratie (d.w.z. sen
gering forensisme) voor discussie vatbaar zijn. Anderzijds wordt de Rand-
stad wel als conurbatie aangeduid: overlappende gewesten die onderling
ean sterke mate van vervlechting en interdependeantie vertonen?: hetgeen
betskent dat de gewestgrenzen voor bepaalde categorisén nist of minder
gelden. Met name mensen met ean hoge sociaal-aconomische status wor-
den in dit verband vaak genoemd.

In hoofdstuk 1 is gesteld dat de materieel-ruimtelijke geleding tussen ge-
waesten in Nederland geschetst kan worden als aen geleding tussen «cen-
trum» en «periferien. Deze materieel-ruimtelijke geleding ward geacht te zijn
samengestald uit zowel aspecten die men als een aanwijzing voor de ver-
schillan in stedelijkheidsgraad tussen gewesten kan opvatten als wit ver-
schillen in bevolkingssamenstelling. Ten behoeve van de verdare analyse
zullen deze twee aspactan gescheidan warden, Dit betekent dat wa op het ni-
veau van het gewest in de eerste plaats over een stel variabelen moeten be-
schikken, die de materieel-ruimtelijke stedelijkheid van gewesten typeren
zoals de agglomaeratiegraad (omvang en dichtheid van de bavalking, ar-
beidsplaatsen en babouwing), de aard van da werkgelegenheid en de tam-
poreal-ruimtelijke centraliteit. In da tweede plaats dient de materiee!-ruimte-
lijke constellatie van gewesten getypeerd te worden naar de bevolkingsop-
bouwter plekke, zoals naarwealstand, opleidingsgraad, levensfase, godsdien-
stige an politieke oriéntatie, geografische mobiliteit e.d. De bedosling van de
analyse zal zijn aan te tonen dat ar een samenhang tussen deze twea sets va-
riabelen bestaat, ofwel dat de matarieal-ruimtelijke geleding tussen cantrum
en periferie zich ook uitdrukt in de opbouw van da tar plaatsa wonende an
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INDELING VAN NEDERLAND IN 34 NODALE GEWESTEN
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2.3. De analyse

werkendse bevolking. Immers de geleding tussen centrum an periferie zou
zich voor de batrokkenen bewoners manifesteren als bavattend een verschil
in bestaansmogelijkhedean.

Ook in de intra-gewestelijke analyse zal de met stedslijkheid verbonden
component van de veronderstelde materiee!-ruimtalijke geleding tussen
kernstad an suburb geschaiden worden van de verschillen in bevolkingssa-
menstalling, Enerzijds dienen we dus over ean set variabelen te beschikken,
waarmee de materieel-ruimtelijke gelading tussen kernstad en suburb kan
worden geindiceerd, zoals de «congestie-graad» (da omvang en dichtheid
van bawoning en hebouwing), da prijs, de omvang en het comfort van hat
woningbestand, het type woningen, en de centraliteit. En vervolgens ook
hier over ean set variabelen, waarmee de kwalitatiove opbouw van de bevol-
king in de onderschaiden gemeanten kan worden getypeerd, zoals variaba-
len met betrekking tot gezinsfase, burgerlijke staat, nationaliteit, welstand
e.d. En ook hier zal gepoogd worden met behulp van de analyse aan te tonen
dat er een samenhang bestaat tussen deze twee sets variabelen, ofwel dat
de materieel-ruimtelijke geleding tussen kernstad en suburb de binnen een
gewest wonande bevolking naar kwalitatieve kenmerken uitsorteert. immers
de materieel-ruimtelijke geleding tussen kernstad en suburb zou voor de ter
plaatse wonende bevolking betekenis hebban omdat deze geleding een ver-

schil in mogelijkheden met betrekking tot de inrichting van hat laven van
alledag inhoudt.

De variabelen die de materieel-ruimtalijke stedelijkheid van de gewesten
indiceren, zullen door middel van een correlatismatrix op hun samenhang
worden bekeken. Op basis van deze samenhangen worden enige variabelen
uitgekozen die de varschillende aspectan van de totala varzameling rapre-
santeren, terwi]l ze onderling niet te stark samenhangen; dit ten behoeve
van de interpretatie van de resultaten van da even verder te baspreken sa-
maeanhang-analyse?.

Vervolgans worden de variabelen, die de kwalitatieve opbouw van de ge-
waesthevolking indiceren, teruggebracht tot een geringer aantal dimensies.
Bij deze reducering, die nodig is in verband met het grote aantal beschikbare
variabelen, wordt gebruik gemaakt van principale componenten analyse’.
Overigens zal in het verdere rapport gemakshalve niet gesproken worden
over «principala componentan», maar over udimensies» of «factorany,
Daarna wordt met behulp van samenhang-analyse het verband tussen slk
van deze dimensiss en de esrder genoemda salactis van variabelen be-
kaken.

Ean zelfde werkwijze ligt binnen de gewesten bij de analyse op het niveau
van de gemeente voor de hand. Omadat het hiarbij gaat om de binnen-gewes-
telijke variatie, zou daze analysa binnan alk gewest harhaald moeten waor-
den. Om toch alle gewesten tezamen te analyseren is het nodig de binnen-
gewaestelijke veriaties vergelijkbaar te maken. Daartoe zijn voor deze analyse
van alle gemesantelijke scores standaardscores gemaakt, an wel zoganaam-
de Z-scares: de score van ean gemeente op een variabele wordt steeds ver-
minderd met het betreffende gewestelijke gamiddelde en vervolgens ge-
deeld door de standaardatwijking van dia variabele in hat dasbetreffende
gewest. Ean hage score van een gemeente op zo'n gestandaardiseerde va-
riabele betekent nu dat de betreffende gemeente in vergelijking tot de an-
derea gemeenten in het zelfde gewest op de corspronkalilke variabele hoog
scoort. Dat hoeft niet te batekenen dat de score van die gemeente ap de aor-
sprankelijke variabele ook landelijk gezien hoog is.

Als in de rest ven dit rapport heel in het algemeen gesproken wordt over
hope, middelbare of lage scores van gemeenten op variabelen of daarvan
afgeleide factoren, dan dient men die scores staeds op te vatten als hoog,
middeibaar of laag ten opzichte van de scores van andere gemeenten in het

zelfde gewaest, tenzij uit het betoog duidelijk blijkt dat zulks niet de badoa-
lingis.
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2.4, Variabelen betrokken bijde
analyse op intergewestelijk niveau

Ook bij de analyse op gemeenteniveau zullen de variabelen, die de kwali-
tatiove opbouw van de bevolking typeren, met behulp van een prlnclpa_le
componenten analysa worden teruggebracht tot eaen geringer aantal qlmen-
slas, wearna de samenhang-analyse met de selectie van variabelen, die de
materiesl-ruimtelijke stedelijkhelid van de gemeenten indiceren, aan de orde
komtt,

Ter typering van de matarieel-ruimtelijke stadelijkheid van het gewest zijn
de volgende variabalen gehanteerd®:

1. Aantal inwoners van het gewest.

2. Aantal arbeidsplaatsen in het gewest?. ) .

3. Relatieve hoaveelheid arbeidsplaatsen; het aantal arbeidsplaatsenin
het gewest gedeeld doar het aantal inwoners van het gewast.

4. Hetpercentage «varsteende ruimtes: ditis dat deel van de opperv!akte
van een gewasst, dat in gebruik is vaor de bebouwde kom, wegen, viiegvel-
den, industrieterreinen, enz.b.

5. Bevolkingsdichtheid: het aantal inwonars van het gewest gedeeld door
de totale opperviakte san bebouwde kam van het gewest®,

8. Het aantal arbeidsplaatsen in de nijverheid als percentage van het to-
teal aantal arbeidsplaatsen in het gewest'°,

7. De afstand van hat gewest tot de Randstad.

8. De som van de reistijden vanuit het gewest naar alle andera gewesten.
9. Do afstand van het gewest tot da communicatielijnen Randstad-Ruhr-
gebied. .
10. De afstand van het gewest tot de communicatielijnen Randstad-
Brussel,

De variabelen 1t/m & bedoelen de «agglomaratiegraad» van de gewe_g:ten
te indiceran: de opeenhoping van bewoners, arheidsplaatsen en materiéle
infrastructuur. Da Volkstelling is @an telling op woonadres en telt dus be-‘
roepsbevolking, geen bedrijfsbevolking. Dit maakt het opnemen van varia-
balan waarmee de arbeidsmarkt getypeerd wordt problematlsch. Qol_c an-
dere brannen zljn wat dit betreft schaars in gegevens. Yaruabeie 6 [ndlcee.rt
zodoende de aard van de gewestelijke werkgelegenhenc{. Deze variabele is,
op het zeer geringe aandee| arbeidsplaatsen in de agransche septor na, het
complement van de variabels, die het aandeel arbeidsplaatsen in de dien-
stensector weergeeft. Deze laatste variabele is daarom niet opgenomen.

Tabel 1. Produkt-moment correlatie-co@fficiénten tussen de tien variabelen die da materieal-ruimtelijke stodetijlcheid van yowestan

indiceren
i 2 3 4 5 6 i 8 ] 10
- -.5569 -.445B -.4853 ~5021
. 1.0000 0046 8096 7811 7801 4056 . -
2 ows oo  assa 7 gar oseed -e o cemy SO TOR
3. 8096 8654 1.0000 6881 . - - - . - 4690
1774 - 5613 ~4321 -.4983 5
4, 7811 7879 6881 1.0000 6679 47 - 5828
-.4398 -.7205 —.5366 ~5013 .
5. 7801 7822 6471 8579 1.0000 ‘ 8308
- 0 14385 13306 1863 .
6  -.4066 ~.3544 -.0772 -1774 4398 1,000 2020
- 5 1,0000 8063 8067 .
7. -BB69 - 5568 -.4838 -5613 7206 439 8083 s0s7 o555
- - 4581 -.4502 -4321 -.5365 3306 8063 . . )
g'. -ﬁgg —.4982 -.4843 4903 -.5913 1863 9067 7900 1 .gggg 1.3332
10, 5021 -.5090 -.4690 -.5828 -G08 2020 9555 7648 . )

Helaas is een meer varfiinde indicering van de gewestelijke werkgelegen-
heid omstreeks het tijdstip van de Volkstelling wegens gel_:rek aan gegevens
onmogelijk, De variabelen 7 t/m 10 indiceren de centraliteit, variabelen 7 en
8 binnen Nederland; variabelen 89en 10 in een groter.Westeuropees kader. )
Variabele 7 typeert de positia van elk gewest ten opzichte van de Randstad in
reistijd per privé-vervoer germeten. Variabele 8 sommeert voor elk gewest de
reistijden per openbaar vervoer naar alle andgre gewesten binnan Neder-
land: eenlage som duidt op een centrale positia. Variabelen 8 en 10 meten
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de afstand van elk gewast, in reistijd per privé-varvoer, tot de communicatie-
lijnen, in casu de autosnelwegen, die de Randstad met het Ruhrgebied en
Brussel verbinden."’

De drie genoemde companenten: agglomeratiegraad, werkgelagenheid
en centraliteit komen bij inspectie van da correlatiematrix (zie tabel 1) ook
als afzonderlijke clusters naar voren. Varlabelen 1 t/m 5 hangen onderling zo
sterk samen, dat ze voor verdere analyse geen zinvol onderscheid oplave-
ren. Er wordt daarom alleen varder gewerkt met variabele 1, die dan de
vagglomeratiegraad» indiceert, Ook de variabelen 7 t/m 10 vormen zo'n sa-
menhangend cluster. Variabela 8 wordt hier als indicator voor centraliteit
gekozen. Deze heeft namelijk lage correlaties met de variabelen 1en 6 enis
bovendien los van de Randstad of andere centrale gebieden in Wast-Europa
gedefinieerd. Zodoende restaren de variabelen 1, 6 en 8'2, Hun onderlinge
correlaties zijn vrij laag.

Voor de indicering van de kwalitatieve bevolkingsopbouw van de gewes-
tan is gebruik gemaakt van 56 variabelen (zie bijlage Il), die als volgt gerubri-
ceard kunnen worden:

1. Deopbouwvandehuishoudens en de lavensfase waarin ze zich be-
vinden.
de sociaal-economische status van de huishoudens.
verhouding man-vrouw; de positia van de gehuwde vrouw.
de godsdienstige en politieke oriéntatie.

. de geografische mobiliteit.

De principale componenten analyse op daze variabelan levert één duidelij-
ke dominante factor op, die 37% van de intergewaestalijke variantie ver-
klaart'3, Ook de tweede en derdefactor, die respectievelijk 20% en 10%
van de intergewestelijke variantie dekken, laten een verdera interpretatie
toe. De overige factoren zijn zo zeer aan enkele variabelen gebonden an
verklaren ean zo gering deel van de variantie dat 2e hier verder buiten be-
schouwing kunnen blijven, Overigens zegt het percentape verklaarde varian-
tie niet alles, want dit percentage hangt uiteraard mede af van de variabalen
die men hanteert. De binding die de variabelen meat deze drie factoren heb-
ben, laten het toe de volgende opmerkingen te maken (zie bijlage IIl}). Voor-
zichtigheid bij het doen van uitspraken is echter geboden omdat het gevaar
bij de interpretatie «acologische fouten» te maken niet denkbeeldig is: het
ruimtelijk samangaan behoeft namelijk nog geen samenhang op individueel
niveau te batekenen's,

De eerste factor maakt vooral onderscheid tussen gewesten met een meer
en gewestan met een minder welvarende bevolking:

1. In gewesten die hoog op deze factor scoren hebben de bewoners over
het algemeen ean hoge sociaal-economische status: men treft er relatief
weinig arbeiders an mensen met een lage opleiding en relatief veel em-
ployés, zelfstandigen en mensen met een hoge opleiding.

2. In gewesten die hoag op deze factor scoren treft men relatief veel vrou-
wen, gescheiden vrouwen, jonge en oudere alleenstaanden, niet-gezins-
huishoudens en vanzelfsprekend weinig gezinnen.

3. In gewesten die hoog op deze factor scaren treft men relatief veel, wat
men zou kunnen noemean «kasmapaolitisch» ingestelde bewoners: men Isest
er relatief veel krantan, maar relatief weinig van een regionale signatuur,
men heeft relatisf veel telefoon en volgt relatief veel algeameen vormend on-
derwijs, men toont bij landslijke verkiezingen een relatief hogere opkomst
dan bij verkiezingen voar de gemeantaraad, men treft er relatief veel gehuw-
de warkende vrouwen, men is relatief vee! onkerkelijk en stamt ralatief wei-
nig op religieus georiénteerde partijen. Uiteraard kunnen de hier genoemde
aspactan op meer dan édn manier geintarpreteerd worden: ten dele zijn ze
«gevoelig voar welveaartsverschillen», ten dele is de koppeling religisus-kos-

mopoliet voor discussie vatbaar's, De aangetroffen systamatiek is achter
overtuigand.

aawn
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4. In gewasten die hoog op deze factor scoren is door suburbanisatie een
grote woon-werkafstand ontstaan: men treft er relatief veel allochtone
woonforensen'® an woonforensen met een hoga socisal-aconemische sta-
tus, relatiaf veel mensen die buitan hun woongemeente zijn geboren en wai-
nig mensan met een korte woon—werk-reistijd, respectievelijk met werk aan
huis. In gewesten die laag op deze factor scoren treft men juist relatief veel
autochtone woonforensen.

Detweade dimensis maakt vooral onderscheid tussen gewesten met een
Rooms-Katholleke en gewesten met een Protestant-Christelijke bevolking.
Het aandeei kerkalijken correleert uiteraard perfect met hat aandeel onkerke-
lijken. Vanzelfsprakend is het achtar niet de badoeling dat dergelijke verban-
den de analyse beinviceden. Zodoende ig bijvoorbeeld naast het aandeel
Protestanten en het aandeel Onkerkelijken niet ook nog het aandeel Rooms-
Katholiaken geindiceerd. Dit laatste aandeal kan maen er bij de Intarpretatie
van deze factor echter als complamaent wel steeds bijdenken, Men kan de
factor als volgt omschrijven:

1. In gewesten die hoog op deze factor scoren heeft men relatief veel Pro-
testanten, veel mensan dis op het SGP of GPV stammen en veal Onkerkelij-
ken, waarbij vrouwen relatief minder onkerkelijk zijn dan mannen'?. Voor het
ruimtelijk samengaan van Onkerkelijken en Protestanten kunnen de volgen-
de verklaringen gegeven worden, Het is bekend dat de Onksrkelijken hun
groei en hun huidige omvang vooral te danken hebben aan uittreding van le-
dan uit de drie grote kerkgenootschappen: Rooms-Katholieken, Neder-
lands-Hervormden an Gereformeerden. Nu is deze uittreding bij deze kerk-
genootschappen niet aven groot geweest: deze was het grootst bij de Her-
vormdan en het kleinst blj de Katholieken't, Een tweede verklaring kan gele-
gen zijn in het feit dat de Katholiaken tot de zastiger jaren de vittredingen
ruimschoots hebben kunnen compenseren door hun hoge geboorteniveau.
Dit geldt bijvoorbeeld voor de Hervormden niet'®, Hierdoor zou in katholieke
gebiedan het aandesl Onkerkalijkan ralatief garing hebban kunnen blijven,
terwijl het in protestante gabieden relatief omvangrijk kon worden, Een der-
de verkiaring zou men kunnen zoeken in de betekenis van het, wat kerkelijke
gezindte betreft, homogeen samengestelde milieu. Dit homogene milieu be-
staat vooral voor Katholiesken, namalijk in Noord-Brabant en Zuid-Limburg.
Een maogelijk sogiale dwang tot confarmisme, die van zo'n homogeen milieu
zou kunnen uitgean, zou enerzijds kunnen leiden tot de genoemde, minder
frequente uittredingen; anderzijds tot eeh grotere neiging tot vartrek van
eenmaal uitgetredanen. En ook dit zou leiden tot een minder ruimtelijk sa-
mangaan van Rooms-Katholisken en Onkerkelijken,

2. In gewesten die hoog op deze factor scoren treft men reiatief vee! le-
vendgaboren kinderan, weinig nog kinderloze gezinnan en relatief veal ge-
zinnen waar de kinderen het oudetriijk huis reads varlaten hebben en relatiaf
veol gapensioneerden. Een en ander zou kunnen betekenen dat de Rooms-
Katholigken in Nederland anno 1971 een relatief geringe vruchtbaarheid be-
zitten; iots wat ook elders reeds gaconstateard is?0, Deze relatief lage vrucht-
baarheid wordt wel gezien als ean reactia op voorgaande decennia, waarin
de Rooms-Katholieken sen erg hoge vruchtbaarheid bezaten. De hoge
vruchtbaarhaid in het reacente verleden is wellicht reden van hat feit dat bij
Rooms-Katholieken het «leeggelopen» gezin relatief wainig voorkomt: in
het gezin, waarvan de kinderen in 1971 het huis ult zouden kunnen gaan zijn
de kinderen omstreeks dae jaren '50 geboren, De grote gezinnen die de
Rooms-Ketholisken toen nog voortbrachten, lcpen gazien hun omvang nu
eenmaal minder snel leeg dan de kieiners gazinnen die Protastanten en On-
kerkelijken destijds creéerden, En inderdaad treft men in gewesten die hoog
op deze factor scoren relatief weinig gezinnen met veel kinderen, en dusin

gewestan met ralatief vael Katholisken ook relatiaf veal kinderrijke gezinnen,

Bovendian bezitten de Katholieken vanwage hun (vroegere) hoge geboor-
teniveau een jongere bevolking dan de Gereformeerdan an vooral de Her-
vaormden. Dit betekent dat de leeftijdsgroepen, waar men het laeggelopan
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2.5, Variabalen betrokken bij de
analyse op intra-gewestelijk niveau

gezin kan vaerwachten, bij de Katholieken relatief kleiner zijn. Hetzelfde geldt
voor de gepensioneerden.,

Er zijn nog een tweetal andere redenan aan te geven voor het relatiaf
weinig voorkomen van het «leeggelapenn gezin bij Katholigken. In de ear-
ste plaats ligt de leeftijd waarop katholieke mannen en vrouwen hun eerste
huwelijk sluiten duidelfjk hoger dan bij anderen?!. Dit verkleint uiteraard de
kans op het voarkomen of fang voortduren van de gezinsfase waarin de kin-
deren het ouderlijk huis verlaten hebban22. In de tweede plaats blijken onge-
hqwde katholieke jongeren, vooral katholiske vrouwen, het ouderlijke gezin
minder snel te verlatan, ongeacht of dit gebaurt in verband met het volgen
van degondarwijs, dan wel in verband met hat uitoefenen van een beroap?3,

3. In gewasten die hoog op deze factor scoren treft man een relatief grote
opkaemst bij landelijke verkiazingen.

4. In gewesten die hoog op deze factor scoren treft man relatiaf weinig fo-
rensisma, ralatief weinig personen met sen vregmde nationalitelt en relatief
waeinig gehuwde vrouwen die ean zelfstandig beroep uitoefanen.

5. In gewesten die hoog op deze factor scoren is de ontkerkelijking bij
vrouwen reiatief sterker dan die bif mannen, Dit is te rijmen met de opmer-
kingen van Van Hemert2® dat in de periode 1920-1860 het verschil tussen
kerkelijke viouwen en kerkelijke mannen afham, Deze nivelleringstandens is

tussen '47 en "80 duidelijk zichtbaar, maar is op Rooms-Katholisken minder
van toepassing.

Da darde factor maakt vooral onderschaid tussen gewesten met veel en
gewesten met weinig sociaal-economisch gedeprivaerden.

1. In gewesten die hoog op deze factor scoren treft men relatief veel werk-
lozen en (vervroegd?) gepensioneerden, relatief vesl mannen met een lage
opleiding en relatief veel CPN-stemmers.

2. In gewssten die hoog op deze factor scoren treft men geen agrarische
onderwijsoriéntatia, maar, ten opzichte van het aanwezige desl van de ba-
roepsbevolking met een «white collarn-bercep, een relatief starks oria ntatie
op algemeen vormend onderwijs.

Genoemde drie variabelen en deze drie factoren zullen in de verders ana-
lyse gebruikt worden,

Zoals al in paragraaf 2.3 is aangegeven wordt bi] de intra-gewestelijke
analyse gebruik gemaakt van per gewest gestandaardisearde variabalan.
Veel, hoog e.d. betekent dus steeds: veal, hoog e.d. ten opzichte van andere
gemeenten in het zelfde gewest.

De volgende variabelen zijn gebruikt om de materieel-ruimtelijke stedelijk-
heid van de gemeenten te typeren:

1. Aantal inwoners van de gameanta.

2. Het percentage «versteande ruimten,

3. Het aantal ééngezinswoningen als deel van het totale aantal woningen

in de gemaante.

4. Het aantal woningen dat bewoond wordt door de eigenaar als deel van
het totaal aantal woningen in de gemeenta.
5. Het aantal woningen met een hoge huurwaarde als deel van het totaal

aantfal woningen in de gemeente {deze huurwaarde is tevens voor usigen
woningen» vastgastaldl).

6, Het aantal goed gaoutilleerde woningen (d.w.z. met badruimte. c.v.
privaat binnan de woning en ean keuken van 4 m2 of meer) als dee’1 \'/arla het
totaal aantal woningen in de gemeants.

7. Het aantal kieine woningen (drie kamers of minder) als deal vanh het to-
taal aental woningen in de gemaente.

8. Het aantal woningan dat gebouwd is na 19656 als deel van het totaal
aantal woningen in de gemaente.

8. _ De reistijd van de gameante naar de gewastelijke hoofdplaats met
privé-vervoer.
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10. De reistijd van de gemeente naar de gewestelijke hoofdplaats met
openbaar vervoer.

Variabelen 1 en 2 indicersn de «congestie-graad» van de gemeente: de
omvang en de dichtheid van de bewoning en de bebouwing?2s, Voor de type-
ring van de opbouw van het aanwezige woningbestand biedt de Volkstelling
goede mogelijkhedan, omdat deze tevens woningtelling is. Variabelen 3'tlm
8 bedoslen deze opbouw te indiceren. Variabelen 9 en 10 indiceren de bin-
nengewestelijke centraliteit van de gemeente.

Ook hier maken de onderlinge samenhangen tussen de variabelen een re-
ductie voor de hand liggend (zie tabel 2). De variabelen 1t/m 4 vormen een
cluster, met behoorlijk hoge onderlinge correlaties. Bevreemdend is dit niet:
in grote en dichtbevolkte gemesnten treft men vahzelfsprekend Weinig_één-
gezinswoningen, omdat de ruimte daartoe ontbreekt, en, naar de ervaring
leert, weinig koopwoningen. Voor verdere analyse zal variabele 1 gebruikt
worden: deze staat dan voor de «congestie-graad», de omvang en dichtheid
van het woonmilieu. Ook de variabelen 5 en 6 vertonen een behoorlijk sterke
samenhang: goed geoutilleerde woningen hebben, begrijpelijkerwijs, een
relatief hoge huurwaarde. In het volgende zal variabele 5 worden gebruikt.
Tenslotte hangen ook de variabelen 9 en 10 behootlijk sterk samen. Op

2. In gemeenten die hoog op deze factor scoren treft men relatief veel per-
sonen die zich recent gevestigd hebben, relatief veel allochtone woonforen-

sen en woonforensen met een hoge sociaal-economische status, en weinig
autochtone woonforensen. ’

De tweede factor is verbonden met het voorkomen van wat men «stedelij-
ke minderheden» zou kunnen noemen:

1. De variabelen die op deze factor een hoge lading bezitten duiden niet
op bewoners met een hoge of juist een lage sociaal-economische status! De-
ze variatie wordt immers reeds door de eerste dimensie gedekt.

2. Wael treft men in gemeenten die hoog op deze factor scoren relatief veel
uminderheden» aan: gescheiden vrouwen, werklozen, jonge en oudere al-
leenstaanden, CPN-stemmers, vreemdelingen. De politieke apathie die blijkt
uit de lage opkomst bij verkiezingen voor de Tweede Kamer kan op depriva-
tie-verschijnselen bij deze minderheden wijzen.

3. In gemeenten die hoog op deze factor scoren treft men relatief veel
werkende gehuwde vrouwen, relatief veel personen die hun werkadres op
korte afstand hebben, maar relatief weinig mensen die op hun woonadres
werken (bijvoorbeeld agrariérs) en weinig autochtone woonforensen.

4. In gemeenten die hoog scoren op deze factor treft men relatief veel kos-

grond van de lagere samenhangen met de andere variabelen valt de keus op !
variabele 9. Zodoende zullen de variabelen 1, 5, 7, 8 en 9 bij verdere analyse !
gebruikt kunnen worden?2s,

mopolitisch ingestelde bewoners aan: esn vergeleken met de gemeente-
raadsverkiezingen hoge opkomst bij de Tweede Kamer-verkiezingen.

De derde factor tenslotte wijst op het voorkomen van jonge gezinnen en
de hiermee verbonden allochtoniteit:

1. Ook onder de variabelen die op deze dimensie een hoge lading hebben

Tabel 2, Produkt-momant correlatie-cosfficidnten tussen de tien variabelen die de materieal-ruimtelijke stadelijkheid van gemeenten
indiceren

vindt men, gegeven de eerste dimensie begrijpelijkerwijs, geen indicering
; 2 3 4 5 6 7 8 ] 10 van de sociaal-economische status van de bewoners!
diz’ In ?(engeelnten die h;:og op deze factor scoren treft men veel gezinnen
. _ _ 4450 -.0385 ~.0271 -.3161 -.5240 e nog kinderloos zijn of net kinderen hebben.
;. 1.2?82 1:3&83 _'.g?;é _;2333 ,32?; 4888 -.1422 .0856 -.3605 -.igg? 3. Ingemeenten die hoog scoren op deze factor treft men relatief veel
3 -.6971 -.6126 1.0000 7229 -.4568 -.4133 -.g?%g .ggg?/ %?;i 4360 mensen die zich recent ter plaatse gevestigd hebben, relatief veel allochto-
4, -.6445 -.6029 7229 1.0000 -'8833 "-ggf"g _'oB83 ‘2830 -.3886 -.4919 nen en relatief veel allochtone woonforensen. : ~
B. 5087 4812 -.4558 -.gggg 1-6879 1'0000 -.30990 4819 -.3137 -.4292 De verdere intra-gewestelijke analyse zal gebeuren met genoemde vijf va-
6. .gggg _aees Toae o119 9683 ~'3009 1.0000 _'3112 10269 0476 riabelen en deze drie factoren,
s oar 0856 10447 10837 12830 4819 -3112 1.0000 —0717 -0511
9. -.3161 -.3606 2616 2184 -.3886 -.3137 0269 -.0717 1.0000 Se8s
10,  -5240 -.5206 4821 4159 -.4919 ~.4292 0476 ~.0511 6686 .

Voor de indicering van de kwalitatieve opbouw van de gemeentelijke be-
volking wordt gebruik gemaakt van dezelfde set variabelen als bij gewes_ten
gebruikt is, met toevoeging van een drietal variabelen betreffende c!e perio-
de van vestiging in de woongemeente; over de periode van vestiging in het
gewest ontbrak namelijk de informatie (zie bijlage I1).

Ook bij de principale componenten analyse op deze variabelen lenen de
eerste drie factoren zich voor nadere interpretatie??. Ze verklaren tezamen
34% van de binnen-gewestelijke variantie, en wel achtereenvolgens 16, 10 en
8%. De overige factoren zijn minder interessant en verklaren vaak slechts
een klein deel van de variantie; daarom laten we ze verder buiten beschou-
wing.

De oarste dimensie, die minder dominant is dan de eerste gewestelijke
factor, duidt weer op de welstand en tevens op de in dit verband hiermee
verbonden allochtoniteit:

1. In gemeenten die hoog op deze factor scoren hebben de bewoners een
relatief hoge sociaal-economische status: men treft er relatief weinig arbei-
ders en veel, vaak hoge employés, weinig mensen met een lage, en veel
mensen met een hoge opleiding.

Noten

' Op 28tebruari 1971 bestonden er in Neder-
land 872 gemeenten. In de analyses op het ni-
veau van de gameente is echter gebruik ge-
maakt van 866 analyse-eenheden. Een aantal
gemaenten bevatten destijds namelijk zo wei-
nig inwoners, dat een aantal variabelen, die be-
trakking hebben op deeipopulaties van de ge-
meaentelijke bevolking niet of nauwaslijks zinvol
gevormd kunnen worden. Daarom zijn deze
gemeenten steeds samengevoegd met een an-
dere, aangrenzende, gemeente. Deze samen-
voegingen bevatten voor de betreffende varia-

belen voldoende inwoners en zijn verder als
analyse-eenhedan gehanteerd. Ten behoeve
van de typering van de samengevoegde ge-
meenten s er vanuit gegaan, dat beide ge-
meenten dezelfde analyse-resuitaten behaald
zouden hebben als de samenvoeging. De vol-

gende gemeenten zijn samengevoegd: Schier-

monnikoog en Ameland, Vlieland en Terschel-
ling, Blankenham en Kuinre, Batenburg en
Horssen, Snelrewaard en Linschoten, Quden-
dijk en Avenhorn, Katwoude en Monnicken-
dam, Tienhoven en Ameide, Vlist en Haas-

tracht, Niauwland an Kedichem, Wijngaarden
an Molenaarsgranf, Goudriaan en Ottoland,
Hel- en Boeicop en Schoonrewoerd, Bemelen
an Berg en Terblijt, Jabesk an Bingelrade, Sle-
naken en Noorbeek, Ohé en Laak en Stevens-
weert.

2 Wissink, 1963; Steigenga, 1968.

1 Blj het selecteran van een santal indicatoren
van de matsrieel-ruimtelijke stedelijkheid der
gewesten kan men ook gebruik maken van
principale componenten analyss; zie hiervoor
ook noot 12,




4 In het in dit rapport beschreven onderzosk is
steads gebruik gemaakt van principale compo-
nehtan analyse, an niet van factoranalysa. De-
z0 kauza vindt ziin rechtvaardiging in het fait
dat de nadruk vooral ligt op het terugbrengen
van het grote santal variabalen tot sen gerin-
per aantal dimensies. Bovendian warden op
deze wijze allerlei mat factoranalyse saman-
hangende problemen ontlopan, zoals b.v. de
onbepaalbaarheld van {actorscores; zie bij-
voorbeald Elffars, 1978,
8 Qok bij deze analyse kan bij do salactie van
indicataren van de matarieel-ruimtslijke stode-
ljkheid gebruik worden gemaakt van principa-
le componantan analyse; zie hisrvoor ook noot
26,
o Een aantal van de blj hat onderzoek betrok-
ken variabelen Is getransformaerd alvorans ze
in de analyse zijn opgenomen, Een balangrifks
overwaging hierbij was dat bij die variabelen
uvitschisters voorkwamen, dat wil zeggen ax-
troam hoge of Iage scores. Da transformatias
zijn vitgevoard om te voorkemen dat dis uit-
schistars ean te grote invioed zouden hebben
op de waarde van allerisi correlatiecoéfficién-
tan. Alle uitgevoerde transformatles zijn ordea-
behoudand. Er is maestal gebrulk pemaakt van
logaritmische transformaties, Van de uitelnde-
fijk in de samanhang-analyse batrokken varla-
balen zijn ar drie logaritmisch getransfor-
meerd. Bij de gewastelijke analyse is dat vario-
bala 1, bij de gemaaentelijke analyse betroft

het da varlabelen 1 an B, De andsre variabelen
zijn nlet gatransformeerd,

7 CBS, 1973, Statistiek Werkzame Perscnon.

8 CBS, 1971, Bodemstatistiek,

° CBS, 1971, Bodemstatistiek,

0 CBS, 1973, Statistiek Werkzame Parsonen.
" Hoekveld, 1967; Tweede hota, 1966.

12 Hat selecteran van de indicatoran van de
materieal-ruimtalijke stedelijkheld zou ook op

een andare wijze kunnen plaats vinden. In
plaats van mot variabale 1 zou men ook kun-
nen werken met eon factor vagglomeratie-
graadn», die man verkrijot door op de varia-
balen 1t.e.m, Gean principala componentan
analyse toe te passen, en de daarbijverkregen
earsts ongerotesrda component als vertegen-
woordiger van de vijf variabalen te nemen. Op
de zelfde wijze kan men variabela 8 varvangen
door een op de variabelen 7 t.e.m. 10 geba-
soerde {actor ucentraliteitn, Qok met de op de-
zo wijza vorkregen indicatoren van de mata-
tigel-ruimtelijke stadelijkheld zijn de samen-
hanganalyses ultgevoerd. n hoofdstuk 3wordt
Innoten verslag gedaan van die analyses,

'3 Eris hier gabruik gemaakt van de ongero-
taerde oplosaing. Deze leverde namaelijk de
beste Interpretatie-mogselijkhadan,
 Galtung, 1970, p. 46 e.v.

s Zie achtar bijvoorbeeld Van Hemert {1979, p
80) over het verband tussen onkerkelijkhelid en
geografische mobilitelt: «de godsdienstige
cridntatie an kerkelijke binding blijken af ta ne-
men naarmate parsonen mesr moblel 2ijr»,

'8 Onhder woonforens wordt, in navelging van
hat CBS, verstaan lamand die bulten zijn woon-
gameente werkt, Ean autochtone weonforans
is in Zijn woongemeenta geboren; een alloch-
tone woonforens niet,

7 Van Hemert, 1979, p. 71 a.v,

' Van Homart, 1979, p. 30 e.v.; Goddijn, 1967,
p. 307,

® Van Hemert, 1979, p. 88; Goddijn, 1967, p.
307.

20 Van Hermert, 1979, b. 21: «hat aantal levend
geboren kindaren op 1 000 gehuwde katholle-
ke vrouwen van 20-39 jaar blijkt in 1870 zelfs
gedaald te zijn tot onder het landelijk gemid-
delder; Knlppenberg, 1978, p. 170; zie aok Van
Haek, 1954 en Hofstes, 1961,

21 Frinking, 1979, p. 131, Zle ook de lading van
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variabele 11 op deze dimensie: .28, hetgesn wil
zeggen dat man in protestanta gobleden rala-
tiaf vaol jonge gehuwde vrouwan traft,
22 Niphuis-Nall, 1974,
2 Boarma, 1979, p. 41,
4 Van Hamart, 1970, p. M a.v.
8 Dg variabele dichthald ~ het aantal inweners
per oppetviakta-eenheid - Is in verband mat de
problematische indicaring op hat nlvesu van
te gemesnte nlet opganoman, Er bastoan na-
malijk grote verschiflen tussen gemeenten wat
betreft de hoeveslheid niat tot de babouwde
kom hehorend gabled. Zo bazit bilvoorbesl!d de
gemeante Apeldoorn naast do stedelijks karn
Apeldoorn nog een groot niet-stedalijk gebiad;
bij andere grote gemaenten |s dit vaelal gering.
Bovendien kon deze variabale niet bijvoor-
beeld voor de bebouwds kom vastgesteld wor-
den, omdat niet baschikt kan worden over het
binnen deze bebouwde kom woonachtige in-
wonaertal; blj de analyss op het niveau van het
gewast wordt dit minder als gen probleem ar-
varen, zodat daar wel ean variabele «dicht-
held» In da analyse is opgenomaen,
26 Man zou hier in plaats van de variabelen 1,5
an 9 ook aen factor «agglomeratiagraadw (ge-
vormd via de variabalen 1 t.e.m. 4}, ean factor
«kwaliteit van het woningbestandy (via de vari-
abalen § an 8] en een factor uraistijdy» {via de
variabelen 9 en 10) kunnen gebruiken. In noot
12 s al aangepeven op welke wijza man derge-
lijke factoren kan craran. Ook met do op deze
wijze verkragen indicatoren van de materieal-
ruimtelijke stadelijkheaid zijn da samenhang-
analyses uitgevoerd. In hoofdstuk 4 wordt In
noten verslag gedaan van dis analyses.
27 Bij deze principale componenten analysa is
gabruik gampakt van esn oplossing met vari-
max-rotatle,

3. Intergewestelijke geleding binnen Nederland:
centrale en perifere gewesten

3.1. Welgestelden versus minder
welgestelden

Op kaart 2 is aangegeven hoe de 34 i
] gewesten op de eerste en belangrijk-
2t:dvan ?16 ;3 paragraaf 2.4 beschreven factoren scoren. Deza factor magakjt
erscheid tussen gewesten met een maer en gewest
welvarende bevolking. ° °n et eenminder
De mdelsqg in klassen is als volgt tot stand gekomen. De gewasten zijn
met b_etrekkmg tot hun score op deze factor in volgorde geplaatst. Vervol-
gens is steeds het verschil in factorscore tussen twae opvolgende gewesten
bekeken. D“e klasse-grenzerlzijn daar gelegd waar dit verschil het grootst Is.
(?p da.ze wijze krijgt men vrij homogene klassen, terwijl die klassen onder-
ling flinke verschille'n vertonen (zie bijlaga VI). Vooral het varschil tugsen
klasse 1 en klasse 2 is erg groot; het is het grootste verschil dat er tussen

twee opeenvolgende gewsstan voorkomt. In klasse 1 en 2 vallen gewestan

met een positieve factorscore; in klasse 3 en 4 geweste i
; n met een negatieve.
Klasse 1toont, gegeven de Blogt. d

grenzen die de gewaestelijke | i
Rgndstad. Gevyesten die een stad van flinke ogmvang aljs geweesligﬁjl(:zlei%t’uﬁ
missen vallen in klasse 3 en 4. De gewesten van Groningen en Eindhoven
die inderdaad sen grote stad als centrum hebben, gewesten die aan de Rand-
st_ad grenzen en die gelegen zijn op de verbindingslijnen Ra ndstad-Ruhrge-
bied en Randstad-Brusse, vallen in klagse 2!. Het kaartbee!d vertoont een
opvallendg overeenkomst met de in hoofdstuk 1 besproken indelingin
Randstad, intermediaire zone en periferie?. Onder intermediaire zone wordt
c!an verstaan een gebied datin vooral oostalijke en eventuasl zuidelijke rich-
ting aan de Randstad grenst. Kortom, deze factor blijkt gevoelig voor het on-
derscheid tussen het Westen en de rest van het land, ofwel tussen een cen-

trum en een periferisa, zi] het dat binnen deze iferi
' , periferie nog wel e -
derscheid gemaakt kan worden. ° on naderen

Deze dimensie vertoont met de drie geselecteerde vari
correlaties?: .84 met variabele 1, het aantal ihwoners, f.slgbr:zr:lgfi:g;?:gde
het percentage arbeidsplaatsen in da nijverheid, en -.52 met variabsle 8 d,e
centraliteit. Met andere woorden, de door hoge waarden op deze dimen;ie
aangegew.n bevolking traft men relatief veel aan in sterk geagglomereerde
gewesten, in gewesten met relatief weinlg industrigle wearkgelegenheid, en
in gewesten di‘e binnen Nederland centraal zijn gslegen (immers, aen la'ga
w.aarn'i.e op variabele B wijst juist op een centrals ligging). Men dient zich
hierbi] wel te realiseren dat de drie variabelan onderling enigszins correlaren
(tabel 1 paragraaf 2.4). Voert men een stapsgewijze regressieanalyse uit?
dan blijkt variabele 1, zoals al uit bovenstaande corralaties afgeleid kan wc':r-
den, 70% van de variantie van factor 1 te verklaran; variabele 6 vosgt daar
nog 7% asn toe, waarna variabele 8 dat percentage uiteindelijk opvoert tot
79"_/6 % Uit de regressieanalyse blijkt dat het verband dat factor 1 toont met
g'e mdicatpren van de materieel-ruimtelijke stedelljkheid vooral een verband
fs metvariabele 1 en verder, maar in veel mindere mate, met variabele 68
De door hoga scores op de factor aangeduide bevolking treft rmen relatiaf'
veel aan in sterk geagglomeraerde gewesten, en bij even sterk geagglome-
reerde gewesten relatief wat meer in gewasten met relatief wainig industris-
Lee\i/:/jerkgelegenheid dahin gewesten met veel van dergelijke werkgelegen-

Uit het verband tussen de factor en variabela § blijkt dat de door hoge sco-
res op de factor aangeduide bevolking relatief veel voorkomt in gewesten
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met relatief weinig werkgelegenheid in de secundaire sector, en dus in ge-
wasten met ralatief vael waerkgelegenheid in vooral de tertiaire sector. Een
dergelijke arbeidsmarkt is kennelijk ruim genoeg en voldoende divers van
opbouw om de betreffande bavolkingscategorieén zoals hogar opgeleiden
en gehuwde vrouwen te werk te stellen’. In het grootstedelijk milieu van de
betreffenda gewesten met zijn vele, gevarieerde, hooggespecialiseerde en
axclusieve voorzianingan op sociaal, cultureel en educatief terrein zoals on-
derwijsinstellingen, theaters, schouwburgen, speciale boaekhandels, mode-
zaken, rastaurants, craches enz. hebben jongeren, niet-gaezinshuishoudens
an kosmopolitisch ingestelde burgers een plaats gevonden. Congestiein de
meer centrale delen van de agglomeratias heaft tot suburbanisatie aanlei-
ding gegeven. De aanwezigheid van relatief veal onkerkelijken hoeft In dit
verband evenmin verbazing te wekken. Zo gaat Van Hemert® bijvoorbeeld in
op het verband tussan onkerkalijkheid en de stedalijkheid van het milisu,
esen verband dat weliswaar niet rachtstreeks is, maar waarhij gecgrafische
en sociale mabiliteit en daarmee de batekenis van sociale controle interva-
nigren.

Genoemda en aldus geillustreerde materieel-ruimtelijke geleding in cen-
trum an periferia binnen Nederland is natuurlijk niet cnopgemerkt gebleven,
noch waar het de met stedalijkheid vaerbonden variabelen batreft, noch waar
het da verschillen in bevolkingsopbouw betreft, Wat het serste aangaat
heeft de gewaarwording van de fysiek-morfologische verschillen binnen Ne-
derland geleid tot hetingeburgerd raken van ean tarm als 'Randstad’. Ook
de verschillen in werkgelegenhaid, waarbij de Randstad ean overmaat aan
arbeidsplaatsen van hoog niveau, in groaisectoren, in de tertiaire sectar be-
zZit, zijn algemeen bekend. Eén en ander is in het proefschrift van Ter Hart on-
langs nog eans extra geaccentueerd: hat top-management in Nederland is
geconcentreerd in de Randstad. Voor hoofdvestigingen van nist-industriéle
ondernemingen blijkt de Randstad zelfs hét vestigingsgebied bij uitstek®.
Bovendien kan de Randstad als geheel wael als internationaal management-
centrum worden beschouwd'0.

Waar het de verschillen in bevolkingsophouw aangaat is het bastaan van
een centrum-—periferie verhouding evenmin nieuw, Zo constateren Bartels
en Nieuwenhuizan in hun studie over regionale verschillen in inkomens dat
het geamiddeld inkomen in de Randstad hat haogst is't. Qok uit andere bron-
nen valt af te lezen dat het gemiddeld inkomaen an vermogan in West-Nader-
land het hoogst is'2. Uiteraard heeft deze centrum-periferie verhouding bin-
nen Nederland wel consequenties, Een gevolg van de sterke agglomerering
in de Randstad is bijvoorbeeld dat de prijzen op de grond-, woning- en ge-
bouwenmarkt er hoger zijn dan in de rest van het land'2, Wat de woning-
markt betraft blijkt dit bijvoorbeeld uit esn relatief gering aanbod aan éénge-
zinswoningen' en vrij hage {huur)prijzan, 4k wanneer hat woningtype niet
constant gehouden wordt] Zo is de correlatisa tussen de factor en het parcen-
tage ééngezinswoningen in het gewest — 89| En de correlatie met het per-
centage woningan met een hoge huur 871 Dit batakent bijvoorbeeld dat een
bovenwoning van bepaalde omvang en kwaliteit in de Randstad duurder is
dan een ééngezinswoning van gelijke omvang en kwaliteit elders! Eén en
ander valt ook af te leiden uit de statistiek van de prijzen van het CBS, waar-
bi] de woning het anige duidelijk regionaal differentiérende elamant vormt,
enuitinformatie van de kantvan makelaars't, Deze aanzienlijke regionale
prijsverschillen op de woningmarkt kunnen verantwoordalijk gesteld warden
voor bijvoorbeeld «retiring migration»: hetverschijnsel dat men, indien men
niet {meer) aan een arbeidsplaats in West-Nederland is gebonden, verhuist
naar een straek, waar men goadkoper woont, Dit ziet men bijvoarbeeld ge-
bauren, wanneer gepensioneerden van de Randstad verhuizen naar een pro-
vincia als Drente of ook de Midde!landse Zeekust {(Spanje). Het verschil in prijs
tussen esn woning in de Randstad en eenwoning elders kon aldus als spaar-
potgebruikt worden, Een vergelijkbaar gebeuren ziet man bij ambtenarendie
niet of niet langer aan een arbeidspleats in de Randstad zijn gebonden. Leraren
inhet middelbaar onderwijs bijvaorbeeld vardienan overalin Naderland het-
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3.2. Protestants-Christelijken versus
Rooms-Katholieken

zelfde, maar wonen niet overal hetzelfde. Dit manifesteert zich in relatief veel
vacatures in de Randstad en relatief weinig in de aantrekkelijke en goedkope
woonprovincies.

Concluderand kan gesteld worden dat ar binnen Nederland anno 1971 in-
derdaad gesproken kan worden van een materieel-ruimtelijke geleding tus-
sen centrum en periferie, die zich uit zowsel in met stedelijkheid verbonden
kenmerkan van het milieu, met name inverschillan in agglomeratiegraad,
alsook in de kwalitatieve opbouw van de ter plaatse wonende en werkande
bevolking.

Totslot kan hier de vraag aan de orde komen of deze varschillen in de be-
volkingssamenstelling van de diverse gewesten nu veroorzaakt zijn door mi-
gratiebewegingen van de bewoners of door aanpassing van de betrokkenen
aan de ter plekke heersende materisel-ruimtelijke opbouw. Zoals in para-
graaf 1.3 reeds is aangegeven zijn migratie-bewegingen met name van en
naar de Randstad zeer belangrijk geweest. Maar ook aanpassing kan een rol
gespeeld hebben bij het tot stand komen van de verschillen in bevolkingsop-
bouw tussen de diverse gewesten. Onderzoek op dit terrein is echter zeer
schaars. Wal zijn in de literatuur'® aanwijzingen te vindan dat de aard en het
niveau van de ter plaatse aanwezige werkgelegenheid een grote invioed
hebben op de keuze van de vervolgopleiding voor kinderen die de lagere
school verlaten. Trouwens, ook het plaatselijke aanbod aan vervolgoplei-
dingen vertoont deze gerichtheid op de regionale arbeidsmarkt.

Factor 2 is verbonden met verschillen in religie binnen Nederland en met
zaken die daarmes samenhangen. Op kaart 3 kan men aflazen hoe de scores
van de divarse gewestan op factor 2 vaerdeeld zijn. De gewesten in de dris
noordelijke provincies, in ean deel van Overijssel en Zaeland hebben ean ho-
ge score (klasse 1), De gewesten in Noord-Brabant en Limburg hebben een
lage score (klasse 3) en de rest van de geweasten heeft een score dichthij het
nulpunt (klasse 2). De classificatie is op ean zelfda manier tot stand gekomen
als bij factor 1: de klassen zijn vrij homogeen, tussen de klassen is het ver-
schil relatief groot. De scores van de gewesten op de factor zijn zodanig, dat
zich geen zinnige derds cesuur voordeed (zie bijlage VI).

Kaart 3 geeft een beeld te zien dat erg bekend is: het rooms-katholieke
Zuiden versus het protestante Noorden; het gebied «beneden de grote rivie-
ren», waar carnaval met overgave wordt gevierd, waar de dichtheid vanca-
f&s erg hoog Is, waar de mensen blijmoediger zijn, waar zich het bolwerk van
de KVP bevindt/bevond; da Bourgondischa mentaliteit uit het Zuiden versus
de Calvinistische mentaliteit uit het Noorden. Men kan dit beeld nog met ve-
le, al dan niet erkande, cordelen inkleuren.

Voor de oorsprong van dit rulmtelijk beeld moet men terug naar de 80-jari-
ge oorlog, of liever nog naar de grens die ten tijde van het 12-jarig bastand
het deel dat behoorde tot de Republiek scheidde van het gedeeite dat nogin
Spaanse handen was. Deze grens ziet men op kaart 4 weargegeven'’. Deze
grens vartoont een paar afwijkingen van het baeld dat kaart 3 weergeeft. Het
waestelijk deel van Noord-Brabant behoorde tot de Republiek terwijl het ai-
genlijk Spaans geweest zou moeten zijn, terwijl Groenlo en omstreken en
het kapittel Oldenzaal Spaanse enclaves waren, terwijl deze eigenlijk tot de
Republiek hadden moeten beharen. Nu is de grens van 1609, zoals bekend,
slechts een moment-opname van een tachtig jaar (1) durende oorlog met ve-
le varoveringen en heroveringen. Dit geldt cok voor de betrokken vitzonde-
ringen: Brada, de helangrijkste stad in westelijk Noord-Brabant behoorde in
1609 weliswaar (sinds 15690) tot de Republiek, maar was van 1625 tot 1637 in
Spaanse handen,

De contra-reformatie was in deze periode zo stark dat Brada definitief ean
rooms-katholiek stempel behield, al is de score van gewest Brade, samen
met die van Bergen op Zoom en Nijmegen, de hoogste van klasse 3'%, Maar
ook de andera twee uitzonderingen, Groenlo en het kapittel Oldenzaal zijn
niat onaangedaan gebleven onder de Spaanse invioed. Ze behoren nu welis-
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waar niet tot klasse 3, maar in elk geval wel tot klasse 2 en liggen daarbinnen
bovendien het dichtst bij klasse 3. In dit verband moet men rakening houden
met het feit dat de gabruikte gewestelijke indeling natuurlijk niet hoeft aan te
sluiten bij de politieke grenzen uit de 80-jarige oorlog. Dit kan er toe leiden
dat da score van sen gawast, waarvan ook delen niet of minder onder
Spaanse inviced hebben gestaan, dichterbij het nulpunt komt te liggen, dan
wanneer het om sen gebied gaat dat omstreeks het 12-jarig bestand in zijn
geheel Spaans is geweest.

Mat dit al rasteart de verklaring van de overige in klasse 2 vallends gewes-
ten; anders gezegd, waarom behoren deze gewesten ook niet tot de klasse 1,
tot het puur protestante deel? De beantwoording van deze vraag moeot ons
inziens gezocht worden in de rol dis deze gewesten als centrum binnen Ne-
darland reeds lange tijd vervullen. In haofdstuk 1 is deza rol reeds uitgebreid
aan de orde geweest; in paragraaf 2.1 is dit empirisch ingevuld. Dt centrum
is, julst vanwage het functioneren ervan, reeds gedurende lange tijd betrok-
ken bij migratie-bewegingen vanuit de periferie en, zij het in mindere mate,
ook naar de pariferia. De grote bevolkingsomvang van de gewssten in het
centrum moet saan doze migratiebewegingen wordan toegeschreven en niet,
of in e'k geval veel minder, aan natuurlijke groei'®, Migratiebewegingen tus-
sen parifare delen onderling zijn in dit verband veel minder belangrijk. Dit
maakt hat centraie deel tot «mengbekers bij uitstek?0: hat cantrum krijgt zo-
wel protestante als katholieke bewoners; en 2z0doende komen deze gewss-
ten op deze factor in een middenpositie teracht. De scores van de 34 gewes-
ten op factor 1, die de centrum-—periferie verhouding illustreert, en factor 2,
die de verschillen in godsdienstige gezindte aanduidt, bevestigen de plausi-
biliteit van deze verklaring (zie tabel 3),

Tahel 3. Do verdaling van de scores van de 34 gewastsn ap de factoran walstand en
raligio

Factor 2 Religie Totaal
Klasse 2 Klagte 1 + 3
Klasse 1+ 2 10 4 14
Factor 1 wolstand Klasse 3 + 4 3 17 20
Totaal 13 21 34

Van de 13 gewesten die op deze factor een middenpasitie inneman, beho-
ren er 10 tot de, blljkens factor 1, centrale gewesten. Van de 3 resterenda ge-
waesten zijn er tweae reeds hesproken. Dit zijn namelijk de gewesten, waar
Groenio en Oldenzaal deel van uitmaken.

Met het bovenstaande rekening houdend liggen hoge samenhangan met
de variabelsn, die de materies|-ruimtalijke stedelijkheid van de gewasten in-
dicaren, nietvoor de hand. En die zijn er dan ook niet. De sameanhang van fac-
tor 2 met variabele 1, aantal inwonaers, is -=.26; met variabele 6, het percen-
tage arbeidsplaatsen in de secundaire sector, —.33; en met variabels 8, de
centraliteit, .31. Uit een regressisanalyse?' blijkt dat de drie variabelen teza-
men 38 % van de variantie van factor 2 varklaren22,

Samenvattend kan gesteld worden dat deze factor verbonden is met de
varschiflen in religia binnen Nederland en met de daarbij horende verschil-
len In voortplantingspatroon, gezinssamenstalling en leetftljdsopbouw, als-
mede mat de racente wijzigingen daarin??, Uiteraard kan deze dimensie, die
immoars onafhankelijk is van de andere, in da principale-componenten-ana-
lyse gevondan, dimansies niet statistisch samenhangen met de in de vori-
ge paragraaf besproken gelading in centrum en periferie. Het is echter wel
aannemelijk gemaakt, dat deze gelading op het oorspronkelijke ruimtelijke
patroon betreffende de verschillen in godsdienst ean verdere differentiatie
heeft aangebracht. In hetcantrale deel van ons land zou in de loop der tijden
menging van Katholieken en Protestanten hebben plaatsgevonden, waar-
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3.3. Soclaal-economisch
gedepriveerden versus de rest

door dit deel zijn ocorspronkelijke protestante stempel verioren heeft, Zo-
doende zian we de betekenis van deze centrum-periferie-verhouding ook in
deze factor terug.

FACTOR "SOCIAAL-ECONOMISCHE DEPRIVATIE"
Factor 3 is verbonden met wat men als sociaal-economische daprivatie
zou kunnen betitelan: in gewesten die hoog op de factor scoren, treft men in '
het algamean relatlef veel warklozen, relatief veel —wellicht vervroegd - ge- i
pensionserden, relatief veel laag- en ongeschoolden, relatief veel arbeiders, l
vaak met een laag inkomen an relatief vael personen die hun stam op de i

CPN uitbrangan.

Kaart 5 geaft weer hoe de gawasten op basis van hun score op deze factor
zijn ingedeeld. Klasse 1 bevat gewesten met een hoge positieve score: in de-
ze gewesten treft men een verhoudingsgewijs groot aandesl sociaal-econo- kfnsse 3
misch gedepriveerden. Het gaat hier om Qost-Groningen, Zuidoost-Drentha,
de gewesten van Amsterdam en Rotterdam, West-Noord-Brabanten Zuid-
Limburg. In klasse 2 vallen de andere gewesten met een duidelijk positieve
score: het gewest rond de stad Groningen, Noord- en Zuidoost-Friesland,
de Betuwe, het gewest van Haarlem, Zesland en Midden-Limburg. In klasse ;
3 tanslotte vindt men gewesten met een negatieve score of met een score ‘
omstreeks het nulpunt,

Net als bij factor 1 en 2 is bij het maken van de klasse-indeling galet ap het
voorkomen van clusters; gewesten, waarvan de scorss op de factor elkaar
weinig ontlopen. Er is echter tevens voor gezorgd dat de klassen een zekere
vulling hebben; klassen met éan of twee gewesten zijn vermeden. Boven-
dien is deze factor slechts aan 8én zijde geinterpreteerd, namaelijk daar waar
sociaal-economische daprivatie relatief balangrijk is. Aan da relatieve afwe-

kiagsa 1

kinssa 2

zigheld van deze sociaal-economische deprivatie wordt geen aparte beteke- ‘ A
nis toegekend. Deze kan in elk gevai niet gelijk gesteld worden met iets als N f
welvaart, aangezien deze variatie reeds in de eerste factor ligt baslotan. Zo- ‘ r:"
doende is klasse 3 bl] deze factor een omvangrijke rest-klasse (zie bijlage V). :

Het kaartbeeld van factor 3 vertoont duidelijke overeenkomsten met door
anderen geconstateerde ruimtelijke patronen die met de (ontwikkeling van fi
de} werkloosheld verband houden. Omdat echter vaak van een andere ruim- A
telijke gebiadsindsling gebruik gemaakt wordt is een nauwkeurige vergelij- |
king niet mogelijk. Zo gebruiken Cortie en Ostendorf bij een vergelijking van, ~
de ontwikkeling van de werkloosheidcijfers op provinciaal niveau. De drie
wastelijke provincies en anno 1971 Gelderland komen hiarbij, vergelakan
met de rest, gunstig naar voren?4,

o]

Van der Knaap28 maakt gebruik van economisch geografische gebieden. A
Met bahulp van factoranalyse kemt ook hij tot drie factoren, die ean zekere A% N
overeenkomst met de door ons gevonden factoren te zien geven. Het sterkst W o
geldt dit voor zijn derde factor, die volgens Van der Knaap de ontwikkeling in ¢ 3
de werkloosheid waerspiegelt. Economisch geografische gebieden met een > y
hoge werkioosheid vindt men vaak in gewestan met een hoge scora op onze

met sociaal-economische deprivatia varbonden factor, Het kaartbeeld van
onze factor 3 lijkt ook sterk op kaarten waarop ontwikkelings-, probleem-, sti-
mulerings- of harstructureringsgebieden binnen Nederland staan aangege-
ven?: dit betreft gebieden waar in het licht van de tar plekke aanwezige
werkgelegenheidsproblematiek, een aantal maatregelen genomen werden
om de structurele wearkloosheid te bestrijden. Deze bestonden enerzijds uit
maatregelen die de migratie van werkloze arbeiders uit deze gebiaden naar
mear welvarende delen van Nederland moasten bevorderen; anderzijds uit
maatragelen die de vestiging en het renderen van industriéle bedrijven ter
plekke moesten stimuleren. In een latere fase heeft men de selectieva migra- i
tie en de hieruit resulterende varoudering van bevolking juist willen bestrij-
den door midde! van maatregelen die industrialisatie ter plekke moesten be-
vorderen, zowel in gebieden met een structurele werklooshaid als in geble-
den met san groot vertrek-ovarschot. Kortom, het algeamena patroon dat aan
factor 3 ten grondslag ligt is ook elders geconstataeerd, al manifesteert dit
zich bij gebruik van verschillande ruimtelijke indelingen steeds iets anders.
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Naast overeenkomsten geaft kaart 5 ook een opvallend verschil met bo-
vengenoemde ruimtelijke patronan te zien. Terwijl (structurele) werkloos-
heid bij anderen een verschijnse! is dat zich slechts in perifere gebieden ma-
nifesteart, blijken ook een aantal centraal gelegen gewesten ean hoge score
op factor 3 te bezitten: de gewesten van Amsterdam, Rotterdam, Haarlem en
in zekare zin ook Groningen. Wij dienen dus aen verklaring te geven voor so-
ciaal-aconomische deprivatie die zowel in centrale als perifera gewaesten
voorkomt.

De samenhangen met de variabelen, die de materieel-ruimtelijke stadelijk-
heid van de gewesten indiceren, zijn nist erg hoog: met variabele 1, aantal
inwoners, .17, met variabele 6, het percentage arbeidsplaatsen in de secun-
daire sector, .27, an met variabele 8, de centraliteit, .50. Hierbij valt op dat zo-
wafl variabele 1 als variabale 8 posititief met de factor samenhangt, cok al
hebhen ze onderling een negatieve correlatia van —.45, Onder constanthou-
ding van de centraliteit wordt de correlatie tussen variabele 1 en factor 3 dan
ook aanzienlijk groter, en wel .51. Ook uit een stapsgewijze regressie-analy-
se blijkt het balang van variabele 1 voor het verband tussen de factor en de
indicatoran van de materieel-ruimtelijke stedelijkheid: aan het door variab-
ele 8 verklaarde percentage variantie van 25 voegt variabele 1 19% toe, ter-
wijl variabele 6 dat percentage uiteindelijk opvoert tot 51%?7, Ook de regres-
sieanalyse toont het bipolaira karakter van de factor aan: de aan de orda zijn-
de sociaal-economische deprivatie treffen we zowel in perifere gewesten als
in gewesten met een hoge agglomeratiegraad aan?®, Bovendien blijkt hat
belang van variabele 6, die de omvang van de industriéle werkgeleganhsid
indicaart, vrij gering, terwij! men van deze variabele juist een belangrijk aan-
deel in de verklaring zou verwachten, Nu laat, zoals gezegd, het ontbreken
van gegevens voor de door ons gebruikte analyse-eenheld gewest een indi-
cering van de ontwikkeling van de industriéle werkgelegenhaid niet toe. En
juist hier zal men de verklaring van factor 3 moeten zosken.

Men beschikt wat dit betreft over meer mogelijkheden wannear men als
eenheden van analyse «Corop-gebieden» hanteert: dit zijn 40?° nodale ge-
bieden, bij de begrenzing waarvan de provinciegranzen achter in alle daar-
voor in aanmerking komenda gevallen zijn ontzien3, Het CBS verschaft op
het niveau van deze Corop-gebieden een gevarieerde hoeveelheid regio-
naal-statistische gegevens. Dit maakt het mogelijk de ontwikkeling van de
industriéle warkgelegenheid voor Carop-gebieden te bezien. Bovendian
doet het opmerkelijke feit zich voor, dat bij herhaling van onze gewaestelijke
principale componenten analyse op het niveau van Corop-gebieden de met
sociaal-econcmische daprivatie verbonden factor zich op nagenoeg geliike
wijze manifesteert. Ook nu hebben dus zowel centraal als perifeer gelegen
Corop-gebieden een hoge score, al vertoont het kaartbeeld hiervan, vanwe-
ge het gebruik van een andere ruimtslijke indeling, wat verschillen met kaart
5. Inmiddels maken deze twee zaken te zaman het mogselijk de betekenis van
{de ontwikkeling van) de industridle werkgelegenheid voor de binnen de be-
treffende Corop-gebieden aan te treffen mate van sociaal-economische de-
privatie nader te bezien.

Industridle werkgelagenheid is binnan Nederland niet gelijk gespreid: in
het Westen treft men tan opzichte van het landelijke gemiddelde relatief wei-
nig, en in de rast van het land relatief veel industrie®', Tabel 4 illustreert deze
uitspraak voor de jaren 1963 en 1973 op het niveau van Corop-gebieden.

Tabel 4. De aanwezigheid van industria, garalateard aan het landalijk gemiddelde, in 39 Corop-gebiedan, ingedeeld in West-Nederland
(de dria westalijke provincies) an de rest in 1963 an 1973

Veel industrie Weinig industrie Veel industrie Weinig industrie

1963 1963 Totaal 1973 1973 Totaal
Waesten 5 9 14 4 10 14
Rest 21 4 25 20 B 25
Totaal 26 13 39 24 15 39

Bron: CBS, Regionaal Statistisch Zakboelk,
1972; CBS, Statistiek Werkzame Personen,
1973,
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Het kwantitatief belang van de industriéle werkgelegenheid in Nederland
neemt al geruime tijd af32, Maar ook hierblij bestaan er regionale verschillen:
in het wastan neemt de industridle werkgelegenheid sneller af dan in de rest
van hatland. In tabel 5 wordt de snelheid van de teruploap van industriéle
w'er'kgelegen heid in de 14 Carop-gebieden van het Westen vergealeken met
die in de 25 Corop-gebiaden in de rest van het land. Snelis de trugloop in
het Corop-gebiad waar het verschil tussen de industrisle werkgelegenheid
in 1963 en 1973 als deel van da totale werkgelegenheid in 1963 groter is dan
het op dezalfde wijze berekende landelijke cijfer.

Tabal 5. De afname van de industrisle werkgalagenheid in da pariode 1963—1973,
gorelatacrd aan do landalijke afname, in 39 Corop-gabiedan, ingedeeld in West-Nederland
(de drie wastelijke provincias) an de rest

Snolle tarugloop Langzame terugloop  Totaal
Wasten 9 6 14
Rest B 20 26
Totaal 14 25 39

Bron: CBS, Regionaal Statistisch Zakboek,
13;2,’ CBS, Statistiek Werkzame Personen,
3.

Het bovenstaande kan men nog iets nader invullen. De industrigéle werkge-
lagenheid in West-Nadsriand is veoral in de zestiger jaren in een proces van
decentralisatie batrakken; ten dele omdat de ruimte vergende beadrijvigheid
de met congestie verbonden problemen in hot Waesten het hoofd moest bie-
c?eln, ten dele omdat, zoals we hebban gezien, de regionaal-economische po-
litiek van de overheid deze decentralisatis in het kader van de bestrijding van
structurele werkloosheid bevorderde, Deze decentralisatie batrof achter niet
d_e grosisectoren van de industrie — deze waren kapitaal-krachtig genoeg om
zich i‘f"l. West-Nederland een geschikte iokatie te verwerven, terwijl ook de fi-
nanciéle prikkels van de overheid deze niet tot decontralisatie kondan aan-
zetten - maar vooral de arbeidsintensieve bedrijvigheid. Al met al leverde
dgze snelle afname van vooral ongeschoolde werkgelegenheld in de indus-
trie voor de voormalige - an mogaelijk toekomstige — werknemers wel pro-
blemen op?3, problemen die er mede oorzaak van zijn dat ook stedslijke ge-
l?ieden tot probleemgebieden kunnen werden?4, Dit in Nederland betrekke-
lijk recente varschijnsel van warkloosheid in centrale stedelijke gebiedend®
bestaat in de Verenigde Statan, zoals gebruikelijk, al veel langer: hat vertrek
van veel werkgelegenhaid hesft de voormalige werknemers die aangewezen
blijven op het goedkope — en slechte — hulzenbestand in stoden tot werk-
lozen gemaakt?®. Pahl spreekt in dit verband over een tweetoppige verdeling
dle als kenmerk van de post-industriéle stad in Engeland zou gelden3”: ar
komt een concentratia van rijken &n van armen. De midde ngroapen subur-
baniser:en. De rijken bezetten hoga posities in handel, industrie en bij de
overhelid; de armaen zijn ongeschoold en, gebonden als ze zijn venwege hun
zwakke economische positie aan het stedelijk woningbestand, In toanemen-
de mate sangewezen op laag-gekwalificeard werk in de dienstensector: als
schoonmaker, portier, koffiejuffrouw, keukenhulp e.d.

Een dergelijke tweatoppigheid kan men bijvoorbeeld voor het gawest Am-
stardam vaststallen wanneer men de inkemensverdeling van 1974 hiervoor
als maatstaf hanteert: in het gewest Amsterdam ligt zowel het aandee! inko-
menstrekkers met een laag inkomen als het aandsel met een hoog inkomen
boven het landelilk gamiddelde?s, De ovarvertegenwoaordiging bij de hage
inkomens kan men terugvindsn in de hoge score van het gewast Amster-
dam op de factor welstand; de ovaervertegenwoordiging bij de lage inko-
mens staat waarschijnlijk in verband met de hoge score op deze factor. Qve-
rigens zouden de perifere gewesten, die op doze factor hoog scarenin dit
verbar?d kunnen verschillen van de centrale gewesten. Waar de werkgele-
g”enhe|dsproblematiek in perifere gewesten inderdaad van regionale aard Is
lijkt deze problematiek in een gewest als Amsterdam zich duidelijk binnen-
gewestelijk toe te spitsen op de kernstad zelf.
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In de rest van het land leidt de ontwikkeling van de industriéle werkgele-
genheid ook tot werkloosheid, maar het accent ligt hier anders. De arbeids-
intensieve industrie, van oudsher gericht op goedkope arbeidskrachten, is
door de binnenlandse loonontwikkeling en door de toenemende internatio-
nale concurrentie (E.E.G.) steeds meer op de tocht komen te staan. Na 1963
doet namelijk een nisuw element in de geleide loonpolitiek zijn intrede: de
jaarlijkse loonstijgingen worden gerelatesrd aan de gemiddelde arbeids-
produktiviteitsstijging in de nijverheid. Dit brengt bijvoorbeeid de textiel- en
kledingindustrie en de leer-en schoenenindustrie snel in verdere moeilijkhe-
den. Deze bedrijfstakken moeten nu loonstijgingen gaan betalen die uitgaan
boven hun specifieke arbeidsproduktiviteitsstijgingen3®. Dit leidt tot een
groot verlies aan arbeidsplaatsen: veel bedrijven stoppen, krimpen in of ver-
plaatsen hun produktie naar een land met minder hoge lonen%®, Omdat de
tartiaire sector hier, anders dan in het Westen, minder opvang biedt, leidt dit
proces ook tot werkloosheid. En dit geldt vanzelfsprekend het sterkst voor
die gebieden die 6f van oudsher of door toedoen van het regionaal-econo-
misch beleid van de overheid over een relatief groot aandeel aan arbeidsin-
tensieve bedrijvigheid beschikken®'. Met name in deze binnen Nederland
perifeer gelegen gewesten treedt de laatste jaren een continu verlies aan
werkgelegenheid op door bedrijfssiuitingen, -inkrimpingen of -herstructure-
ring.

Het bovenstaande kan met behulp van de voor Corop-gebieden beschik-
bare gegevens wel geillustreerd worden. Wanneer we de 12 Corop-gebieden
die het hoogst scoran op de factor sociaal-economische deprivatie, nader
bezien dan blijken er hiervan 4in West-Nederland te liggen: de agglomeraties
's-Gravenhage en Haarlem, Groot-Amsterdam en het GooienVechtstreek;
en de overige acht dusin de restvan hetland: Oost-Groningen, Zuidoost-
Drente, Twente, West- en Midden-Noord-Brabant en Midden-en Zuid-
Limburg. We mogen nu een samenhang verwachten tussen de factorscores
van deze Corop-gebieden en de snefheid van afname van deindustriéle
werkgelegenheid, vooral in West-Nederland. Inderdaad valtte constateren
dat8van deze 12 Corop-gebieden een sterke afname te zien geven-—ze be-
horen zelfs tot de 10 Corop-gebieden met de sterkste afname ~en dat de
vier Corop-gebieden in West-Nederland hun aandeel in de industriéle werk-
gelegenheid inderdaad allen sterk hebben zien teruglopen! Verder mogen
we een samenhang verwachten tussen de factorscores en de omvang van
de industriéle werkgelegenheid ter plekke; en dit vooral in de rest van het
Jand. En ook dit gaat goed op: 9 van de 12 Corop-gebieden hebben in 1963
een rolatief groot aandeel industriéle werkgelegenheid, terwijl dit voor alle 8
Corop-gebieden in de rest van het land geldt! De drie Corop-gebieden die
geen relatief omvangrijke industriéle sector bezitten liggen dus in het Wes-
ten, en geven wel een relatief sterke afname te zien.

Resumerend kan gesteld worden dat voor de verklaring van het ruimtelijk
patroon dat de factor sociaal-economische deprivatie te zien geeft, opnieuw
aansluiting gezocht moet worden bij de centrum—periferie verhouding bin-
nen Nederland. Zowel in centrale als in perifere gewesten kan men een aan-
zienlijke mate van sociaal-economische deprivatie treffen. De verklaring er-
van heeft echter een verschillend accent. In centrale gewesten, met veelal
een verhoudingsgewijs niet omvangrijke industriéle sector, moet de verkia-
ring gezocht worden in de relatief snelle uitfiltering van vooral arbeidsinten-
sieve, ruimte vergende industriéle bedrijven. Met name het laag geschoolde
an ongeschoolde personeel moest in de stedan achterblijven en kreeg met
werkloosheid te maken. In de periferie is het aandee!l van de industriéle
werkgelegenheid relatief groot. Hier kwamen vooral gewesten met veel ar-
beidsintensieve industrie in de problemen.42, Deze arbeidsintensieve indus-
trie is namelijk erg gevoelig voor het hoge binnenlandse loonpeil. Dit alles
leidde weliswaar niet zo zeer tot een snelle terugloop van de industridle sec-
tor. Maar wael leidde de afname in de industrie, vanwege het relatief grote
aandeel van de industrie in de totale werkgelegenheid ter plekke, tot een
belangrijk verlies aan arbeidsplaatsen en zodoende tot werkloosheid vooral
onder laaggeschoolde en ongeschoolde arbeiders. :
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3.4. Conclusie

Noten

In de voorgaande paragrafen zijn een drietal ruimtelijke patronen aan de
orde geweest, betreffende verschilien in de bevolkingsopbouw tussen ge-
waesten in Nederiand. Bij de bespreking van elk van deze patronen is aange-
haakt bij de materieel-ruimtelijke geleding in centrale en perifere gewesten.
E_)e eerste factor kan men als uiting van deze geleding tussen centrum en pe-
riferie beschouwen; bij de tweede factor is onder invioed van deze geleding
een nadere differentiatie aangebracht op het oorspronkelijke patroon van
ruimtelijke segregatie tussen Rooms-Katholieken en Protestanten; bij de derde
factor bieken zich twee varianten van sociaal-economische deprivatie voor
te doen: één in centrale gewesten, die vooral verbonden is met de snelle af-
name van industriéle werkgelegenheid aldaar en één in perifere gewesten
qle vooral verbonden is met het probleem van het ter plekke relatief omvané-
rijke aandeel arbeidsintensieve industrie.

.l_<ortom, de materieel-ruimtelijke geleding tussen centrum en periferie
blijkt een zodanige dominantie te bezitten, dat deze in alie drie patronen is
terug te vinden. Bovendien kon alleen bij de eerste factor een hoge samen-
hang worden vastgesteld met variabelen die veelal met materiesl-ruimteiij-
ke sted'elijkheid verbonden worden geacht: dit geldt vooral voor de varia-
bele, die de agglomeratiegraad van het gewest indiceert. Zodoende ligt het
voqr.de hand ten behoeve van een typologie naar stedelijkheidsgraad aan-
sluiting te zoeken bij de geconstateerde materieel-ruimtelijke geleding tus-
sen centrum en periferie. Hiertoe kan zowel gebruik gemaakt worden van de
scores op de eerste factor als van de scores op de variabele «aantal inwo-
ners», die sterk met deze factor bleek samen te hangen. Er zullen hierbij, zo-
als bij Fle factorscores ook reeds is gebeurd, vier klassen worden onderschei-
den,.dle respectievelijk zullen worden aangeduid als centraal, intermediair
semi-perifeer en perifeer. In hoofdstuk 6 zal hier nader op worden ingegaa;w.

' Hoekveld, 1967.

? Kuipers, 1975; De Smidt, 1976; Cortie, 1977;
Lambooy, 1977,

3 Eris, tenzij anders wordt aangegeven,
steeds gebruik ggmaakt van de produkt-mo-
maent correlatie-coéfficiént van Pearson,
Zonder uitvoerig in te gaan op de betskenis
van significantietoetsen bij een populatieon-
derzoek vermelden we dat bij de analyse op het
niveau van het gewest (34 eenheden) alte cor-
relaties van minstens .44 significant zljn op het
98 %-betrouwbaarhsidsniveau. Bij de analyse
op het niveau van de gemeente (855 eenhse-

den) geldt dat voor correlaties van minstens
.09. Ook bij de béta-coéfficibnten wordt aange-
gaeven of ze significant zijn op het 99 %-be-
trouwhaarhaldsniveau; zie daarvoor de betref-
fende noten.

4 Gezien het feit dat er in het in hoofdstuk 1
besproken theoretische modal niet duidelijk
sprake Is van een causaal verband tussen de
materieel-ruimtelijke stedelijkheld Indicerende
variabelen en de kenmarken van de bevolking,
ligt een regressieanalyse wellicht nlet zo voor
de hand. Een dergselijke analyse kan echter

toch goeda diensten bewijzen bij het onderzoe-
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ken van het varband tussen de factor en do ver-
zamaling variabelen. Uit de analyse blijkt im-
mers zowe! hoe stark het verband is tussen de
factor en da verzameling variabelen als walke
variabelen bij dat verband het belangrijkste
zijn. De regressieanalyse is eigenlijk niets an-
ders dan een canonische correlatieanalyse {zie
bijvoorbeeld Andergon, 1958) waarbij één der
groepen ult siechts 6n element bestaat. Voor
het gemak spreken we verdar gewoon over het
precentage varklaarde variantie en dergelijke;
ook hierbi] is de terminologie niet bedoeld zon-
der meer te wijzen op causale samenhang,




’ |nnoot 12van hoofdstuk 2 is al gewezen op
de mogslijkhsld in plaats van variabele 1 een
tactor agplomaratisgraad te gebrulken, enin
plaats van variabele B sen factor centralitait.
Voor het varband met factor 1 maakt dat wei-
nig uit, Factor 1 correleert iets hoger mat dafac-
tor agglomaratisgraad (.85) dan met variabele

1 {,84}, en de door da drle indlcatoren van de
matarigel-rumtalijke stedeiijkheld tezamen
verklaarde variantie wordt enkele procenten
hoger (83 % in plasta van 79 %),

¢ |n de uitaindslijke regressiavergeliking heb-
ban de variabelen 1, 6 en 8 achteresnvolgans
de volgende béta-cobfficiénten: .87, -.27 en
-,14. Met andare woarden, als de factor en de
varlabalen zijn gestandaardiseerd op gemid-
dolde 0 en standaardafwljking 1, dan ziet de re-
gresslevergelijking er als volgt uit;

¥ =,67X1 — .27%0—.14Xs

waarblj ¥ de «voorspelden factor is en X1, Xo en
¥s de variabelan voorstallen. De béta-coéffl-
ciént gesft aen indruk van de starkte en de rich-
ting van het aeigens varband dat de bijbeho-
rende varlabale haeft mat de factor. Alleen de
derde coéticiént is niet significant (zle noot 3).
7 Berends, 1979, p.82en 83,

¢ \an Hamert, 1979, p. 80 a.v,

¢ TerHart, 1979, p. 144,

10 ‘Tar Hart, 1979, p. 167,

1 Bartals, 1976.

12 CBS, 1978, p. 162,p.325 e.v.; CBS, 1979,

1 $BS, 1971, p. 211e.v.; CBS, 1977; Veldman,
1978,

14 Zo s zowel in het annwezige woning-be-
stand als in de nlsuwbouw het aandee! éénge-
zinswoningen In de Randstad relatief gering.
Zle bijvoorbesld Tas, 1986 en 1968; CBS, 1978,
p 48,

18 CBS, 1977; Makelaar, 1978,

18 Carpay, 1973; Heus, 1974; Vergoossen,
1979,

'? Parker, 19783, p 221.

9 Brugmans, 1919; Presser, 1963,

19 Deze verklaring via de rol van Centraal-Ne-
darland als urmengbekern zou ook in een aantal
andera gavallen betekanls kunnen hebban.
Men kan bljvoorbeeld denksn aan de versprei-
ding van dialecten over Nedarland: In de Rand-
stad wijken de dialecien het minst van het Ne-
derlands af, terwijl met groter wardende af-
stand van de Randstad ook de afwijking van
het Nederlands In taalkundig opzicht toe-

neemt. In de periferia wijkan de dialectan het
meaest van hat Nederlands af {Stlchting Weten-
schappelijke Atlas van Nederland, 19631977,
kaart X-2 Dialacten, inclusiaf bageleidande
takst}. DIt zou men kunnen verklaren met be-
hulp van da varonderstelling dat dialecten zich
in oen sltuatiavan menging - dat wil dus zeagen
wannaer hat dialect in de omgeving nietof
slechts zeldon gesprokenwardt - niet hand-
haven. Ean andere verklaring voor dit ruimte-
lijk patroon van dislacten zou kunnen zijndat
hetgaeninWest-Nedetand werd gesprokentot
uNederlends» is verklaard, waardoor in darast
van hat land dialacten dus ean relatiaf balang-
rijker pleatsinnamen.

2 Myrdal, 1957; Ter Heide, 1974,

21 pgvarkiaarde varlantio ligt weer anksle pro-
centan hogar als men de variabelen 1enBver-
vangt doorde factor agglomeratiegraad ende
{actor centrallteit [41% inplaats van 38%).

22 |n da viteindslijke regressievergelijking heb-
bar da variabelan 1, 8 en B achtereenvolgens
da volgends béta-codfficiénten:=.34,-.68 en
.35. Alleen de tweada coéfficlént s signlificant
{zle noot 3). Overigans, 2oals varwacht, verto-
nen de bij deze regrassie horende residuen aen
duidalijke ruimtelijke autocorralatie: In het ka-
tholieke zulden vooral duidelijk negatieve rasi-
duen an in de protestante gebleden vooral
duideli]k positieve residuen,

23 Aan de verklaring van de hoge binding van
het sandae! gapensionearden san deze factor
kan, naastde genoamde verachillen inlesf-
tijdsopbouw tugsan mat name Roormns-Katho-
ligken en Nederlands-Hervormden, hog een
elemant toegevoegd warden, dat mear ver-
band houdt met factor 1. Een aantal «protes-
tante gewesten» bezit namelijk een zekere aan-
trakkelljkhald als woongabled voor vooral van-
uit de Randatad afkomstiga gapensiongerden:
het verschijinsel van eratiring migrations, Dit
betreft mat name gewasten in Drenthe, Zee-
Jand en ook Friesland, blijkans factor 1 perifere
pewssten. Dit kan het relatief grote aandeel ge-
pensioneerden in perifere uprotostante pe-
westens mede verklaren.

24 Cortie, 1977, p. 303.

% \an der Knaap, 1971, p. B36.

i Jansan, 1974, p. 83, B8.

17 |n dit geval leidt het werken met de factor
agglomatatiegraad en do factor centraliteit tot
aan aanzianlijk lagere verklsarda veriantie
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(36 % in plaats van 51 %), vooral ten gevolge
van ta lage correlatle tussen factor 3 en dafac-
tor centraliteit {.33) (n vergelijking tot de corre-
|atie tussen factor 3 an variabela 8 {.E0).

28 |n do uiteindelijke regressievergelijking
hebben de varlabelen 1, 6 an B achtareen-
volgens do volgende béta-cobfficiénten: .68, .28
en .68, Alleen de tweada codfficitnt is niet sig-
nificant (zie noot 3).

Omdat do sociaal-sconomische deprivatie
zich zowel in perifere als in cantrale gawesten
voordoat zou man wallicht kunnan verwachten
datde verklaarde variantle annzionlljk zou stij-
gen als men In da regressiavergolijking naast
de dria variabelan ook hun kwadraten zou op-
nemen: m.a.w.indien man zou afstappen van
eon lineaire regressie. Dit biljkt echter nist het
goval te zijn. De verkloarde variantie neamt
vanzelfsprakend we| wat toa, maar komt niet
hogar dan 60 %.

20 Egn vah deze Corop-gebladan, de Zuidelijke
|Jsseimearpoldars, is steads bulten beschou-
wing golaten, De analysas zi|n dus varricht met
behulp van 39 Corop-gableden.

i CBS, 1973, p, 164 e.v.

1 CRS, 1973, Jansen, 1974, p. 89 e.v,; CBS,
1978,

a2 Jansen, 1974, p. 41.

33 Maag-Drooglesver-Fortuljn, 1979,

3 Dianstan, 1973,

% Cortle, 1977, p. 303.

® Cox, 1972, p. 301 en 302,

3 Pahl, 1976, H 8.

8 CBS, 1979,

®» 56l 1976,

40 Dg Smidt, 1976,

41 Hauer, 1871,

42 Er bestaat anige grond voor het vermoseden
dat vooral gewesten, dla blijkans factor 1 rela-
tief wainig welgestelden kennen an blijkens
factor 3 relatlef vesl socisal-economisch gade-
privaerden, een aparta problematiek kennen.
Zo vond Beljon {Beljon, 1979, p. 130 en 136} in
zijn studia over de bijstandsdichtheid van ge-
meenten met name voor gameanten [n derge-
Ijke gewesten in Noord-Brabant an Zuid-Lim-
burg een, wat hi| noemt, hoga mate van upro-
bleem-concantratien : aen hogo sriminalitelt,
politieke apathle, relatief vael anwattige ge-
boortan, een hoge warkloosheid, relatief lage
inkomens 8.d.

4. Intra-gewestelijke geleding binnen Nederland;
kernsteden, suburbs en plattelandskernen’

4.1, Factor1. Allochtona
welgestelden?

De eerste factor hij de intra-gawestelijke principale componenten analyse op
de variabelen die de bevolkingsopbouw typeren, bevat twee met elkaar ver-
bonden elementan: sociaal-economische status en allochtoon forensismae.
Blijkbaar treft men in Nederland anno 1971 juist in suburbane woonplaatsan
grote concentraties van welgestelden. Zo hebben bijvoorbeald de gemeen-
ten Abcoude, Amstelveen, Bloamendaal, Heiloo, de Bilt, Bunnik, Maarn,
Oegstgeast, Voorschoten en Wassanaar een hoge score op deze factor; bui-
ten West-Nedarland vallen onder andere Haren, Rozandaal (Geldarland)
en Son en Breuge! op door een hoge score. Allemaal geamesenten die alom
als suburbane woonplaatsen te boek staan. Dat suburbane woongemeenten
in 1971 de bevalking met de, gemiddeld genomen, hoogste soclaal-eco-
nomische status herbergen is trouwens ook wel uit andere bronnen afte lei-
den. Zo bleck bij de classificatie van gemeenten naar sociale achterstand,
die het Sociaal en Cultureel Planbureau onlangs opstelde? dat juist suburba-
ne gemeaenten als Rozendaal (Galderland), Oegstgeest, Wassenaar, Bloe-
mendaal, Voorschoten en Son en Breugel er het best atkomen. Varder vond
Beljon in zijn studie over de bijstandsdichtheid van gemeenten een dimensie
die hij als sociaal-economische status typeerde en waarop srkende suburba-
ne gameentan de hoogste scores behaa!den?, En tenslotte blijken zeaer hoge
gemiddelde inkomens en vermogens varhoudingsgewijs veal voor te ko-
men in suburbane woongebieden als de Utrachtse heuvelrug, het Gooi,
Zuid-Kennemerland enin Amstelveen en de omgeving van Den Haag. De
gemeenten Rozendaal {(Gelderland), Wassenaar, Blcemendaal, Blaricum,
Oegstgeest en Laren blijken in 1974 de gemeenten mat het hoogste gemid-
deldeinkomené,

De samenhangen tussen deze factor en de geselecteerde materiesl-ruim-
telijke stedeiijkheid indicarends variabelen zijn als volgt:

1. aantal inwoners: .11

5. % woningen met hoge huurwaarde: .61

7. % kleina woningen: —.27

8. % recant gabouwda woningen: .28

9. reistijd tot gewestelijke hoofdplaats met privé-vervoer: -.35
Slechts variabele 5, het % woningen met een hoge huurwaarda, geeft een
redalljk hoga samenhang metfactor 1 tezien. En dit ligt ook voor de hand: het
woningbestand in genocemde forensengemaeanten is kwalitatief goed en dus
ook niet goedkoop. Anderzijds is de docr hoge scores op deze factor aange-
duide bevolking kapitaalkrachtig genceg om voor hun vraag naar goedes, rui-
ma en vaak aanzien afdwingende woningen voldoende te betalan. Variabele
1 carroleert licht positief met factor 1. Bij de interpretatie hiervan diant men
rekening te houden metde samenhangtussenvariabele 1en variabele
(een correlatie van .51). Indien men variabele 5 constant houdt, dan blijkt de
correlatie tussen variabele 1 en factor 1 gelijk te zijn aan -.30, dus negatief.
Dat variabele 1 wel enige rol speelt bij het verband tussen factor 1 en de indi-
catorenvan de materieel-ruimtelijke stadelijkheid blijkt ook uit een staps-
gewijze regressie-analyse: aan het door variabele 5 verklasrde percentage
variantia van 38 voegt variabele 1 nog bijna 6% tose; de andere variahalen
voeren dat percentage nog ap tot 478, Da regressie-analyse toont aan datde
door hoge scores op factor 1 aangeduide bevolking relatief veei woontin ge-
meentan waarvan da woningen ean relatief hoge huurwaarde hebben, enin
gemeaenten met dezelfde fractie woningen met een hoga huurwaarde rela-
tief wat meer in kleine dan in grote gemeenten?,
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4.2. Factor2. Minderheden

Een andare controle op de plausibiiiteit van deze factor - dat wil 2eggen
op het vermogen van deze factor nu inderdaad luxe suburbane woonge-
meanten aan te duiden - kan gezocht worden in aan vargalijking mat be-
staande typologieén zoals die van hat CBS® an die van Hoekveald® (zie tabel
6). Het CBS heeft zijn typologie van Nederlandse gemeenten naar urbanisa-
tiegraad voor verschillende jaartallen vastgesteld. Van de 30 especifieke fo-
rensengemesanten»'? die het CBS voor 1947 vaststelde, hebben er 28 een ho-
ge score op deze factor; en van de 51 gemeentan in 19680 hebben er 46 aen
hoge score. Hoekveld spreakt in zijn typologie, dia hij overigens slechts ap,
wat hij noemt, de «Noordzee-Kanaal-Gooi conurbatien toepast, van villador-
pen en stedelijke woondorpen; 6 van de 7 villadorpen en 2 van de 3 stedalij-
ke woondorpen behalen op factor 1 een hoge score. Hoekvald gebruikt als
criterium om vast te stelien wanneer ean gemeente tot suburb werd onder
andera het jaar waarin sen gemeente voor het eerst een vestigingsoverschot
had. Van de 16 gemeenten die zich sind vorige esuw of bagin deze esuw blij-
kans hun vestigingsovarschot als suburbs aandienden, bezitten er 12 een
hoge score op deze factor.

Tabal 6, De verdeling van te scoraes van sen aantal als suburbaan gakwalificearde gemeon-
ten op de factor allochtone waelgestelden

Aantal Score op factor Scora op factor
1=>0.60 1 <0.,80

CBS typologle 1947
spocifieke forensengemeenten 30 28 2
CBS typologic 1860
specifieke forensengemeanten B1 a8 5
Hoskveld's typologie
villadorpen 7 6 1
Hoekveld's typologlo
steclelijie woondorpen 3 2 1
Hoekveld: vestigingsoverschot
tugsen 1870 en 1930 16 12 a

Bron. CBS, 1964; Hookveld, 1964,

Al met al kan vastgesteld worden dat gemeenten, die al lange tijd als sub-
urbane woongemeente te boek staan op de serste van de intra-gewestelijke
factoren in het algameen sen hoge score bezitten. Kortom, de door hoge
scores op deze factor aangeduide bevolking wardt anno 1971 relatief veel in
luxe suburbane gemeeanten gevonden; een stark allochtons bevolking met
een hoge sociaal-economische status en met de werkplaats vask bulten de
woohgemaeente,

Factor 2 indiceert vooral de intra-gewestealijke variatis in haet voorkoman
van «minderhedans. In de beschrijving van de variabelen die @en hoge bin-
ding met deze factor hebben harkent men het geméleerde gezelschap van
groeperingan die in steden wonan'*, ofwel omdat men op het stedslijke wo-
ningbestand is aangewezen, ofwal omdat men in hat stedslijk milieu het
best functioneert, Deze factor vertoont de volgende samenhangen met de
stedelijkheid indicerende variabelen:

1. aantalinwoners: .72

5. % woningen met hopge huurwaarde: .43

7. % kisine woningen: —~.02

8. % racent gebouwde woningen: -.08

9. reistijd tot gowastslijke hoofdplaats met privévervoer: .10

Zoals verwacht kon worden is de samenhang met variabele 1, aantal in-
wonaers, het grootst. Deze variabele verklaart 52% van de varantie van fac-
tor 2; uit een stapsgewijze regressie-analyse blijkt dat de andare variabelen
daar nog slechts 4% aan toe voegen'2. De regressie-analyse maakt duidelijk
dat het verband tussen factor 2 en de variabelen voornamelijk tot uiting
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4.3. Factor3, Allochtonejonge
gezinshuishoudens

komtin het verband tussen de factor en variabele 1; met andere woorden,
de dpor hoge scores op factor 2 aangeduide bevolking treft men relatief vasl
aan in grote plaatsen'3, Het zijn dan ook kernsteden die op deze factor hoog
scoren: Amstardam, Rotterdam an Groningen behalen ds hoogste scores.
!Vlaestal behaalt de gewestelijke hoofdplaats, de kernstad, de hoogste score
in hat gawest. Waar dit niet het geval is behaalt 8en andere als stad bekend
staande gemeante aan hoge scora: zo heeft Veandam ean iets hogare score
qan Winschoten, scoort Kampan iets hoger dan Zwolle en Wageningen, Go-
rinchem, Vanray en Wesrt iets hoger dan raspectievelijk Arnhem, Dordraecht,
Vanlo en Roarmaond, die men als gewestalijke haofdcantra de hoogste score
op deze factor zou toedenken. In enkele gavalien behalen gemeentan aen
veel hogere score dan men zou verwachten, Dit geldt bijvoorbaeld voor de
ger'r:reenten Ossendrecht, Maarheeze, Cuyk en Sint Agatha en Soast, In der-
gelijke gevallen bavinden zich (of bevenden zich op 28-2-1971) binnen de ge-
meente één of meer woonoorden voor buitanlanders, waardoor de scores
op de variabelen die het aandsel personan mat vreamde nationaliteit en het
aandael alleenstaanden tussen do 35 en 65 jaar indiceren arg hoog is. Vooral
aan de scores op deze variabelen danken deze gemeenten hun hoge score
op deze twaade dimensie!s,

In hoofdstuk 2 is reeds betoogd dat gemeentegrenzen en de grenzen van
de bebouwde kom van een stad of sgglomeratie vaak nist samenvallen: in
een aantal gevallen worden de gemeentegrenzen overschraden., Vesl geo-
grefen haebben zich dan ook bezig gehouden met hat afgrenzen van agglo-
meraties, aaneengesloten stukken stadalijke bebouwing's. Da hierbij gehan-
teerd,e criteria zijn deels fysiek-morfologisch van aard en hebben deels be-
trekking op het woon-werkverkeer tussen da stedalijke en aangrenzende ge-
meenten. De scores van gemesnten op factor 2, waarmee de spraiding van
«stadelijke bevolkingscategoriegéns binnen gewesten wordt aangeduid, bie-
den Fle handreiking voor een ander criterium, namelijk de bevolkingssaman-
stelling van gameentens. Men zou die gemeenten tot een agglomaeratie kun-
nen rekenen waarvan de bebouwde kommen aangrenzand zijn en die blij-
kens hun score op factor 2 een flink aandee| «stedelijke bevolkingscategorie-
.en».herbergen. Deresultaten van de toepassing van deze criteria treft men
in bijlage V. Belangrijke agglomaraties z/jn aldus bijvoorbesld die van Am-
sterdam, waartoe ook Zaandam, Amstelveen, Diemen en Haarlemmarmeer
(Badhqevadorpl) behoren, en die van Rotterdam, waartoe ook Schiedam,
Vliaardingen, Maassluis, Razenburg, Capelle a/d iJssel en Spijkenisse baho-
ren.

' Resumarend kaen gesteld wordsn dat de door hoge scares op deze diman-
sie aangeduide bevolkingscategorieén anno 1971 relatief veel in karnstedsn
van de diverse gawesten gevonden kunnen worden,

IOok'op factor 3 hebben 2 soorten variabelen een hoge lading: variabelen,
d!e du!den op allochtoan farensisme en, anders dan bij factor 1, variabelen
die duiden op de aanwezigheid van jonge gezinshuishoudens. Waar factor 1
verbonden is met suburbanisatie an sociaal-economische status is factor 3
ven:bonden met suburbanisatis an levensfase/lesftijdsopbouw; een duidelij~
ks illustratie van het dominante belang van het proces van suburbanisatia
voor de pinnengewestelijke differentiatial In hoofdstuk 5 zal hier nader op
wor_den ingegaan. Vooral gameenten als Heerhugowaard, Heemskark, Spij-
kanisse, Vianan, Purmerend, Qudorp en Zostermeer bezitten blijkens daze
factar een groot aandeosl allochtone jonge gezinshuishoudens; allan «over-
{oo;')ker.nen», dat wil zeggen plaatsen waar zich in de zastiger jaren, soms op
Instigatie van de overheid, soms zonder dat de overhaid dit stimuleerde, ver-
houdingsgewijs vael foransen hebben gevestigd'”. Het verschijnsal van de
suburbanisatie nam in deze perioda namelijk een grote viucht. Waar voor-
heen suburbanisatie beperkt bleef tot een kleine elite, vertrokken nu grote
aantallen vooral jonge gazinnan uit de stad. Bevreesd voor de definitieve
aantasting van de in Nederland schaarse «open ruimtexs en natuurgebieden,
heeft de overhaid gepoogd deze suburbanisatie of overlaop te kanaliseren
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door hiervoor een aantal groel-kernen aan te wijzan?®, Dit beleid had in zo-
verre succes dat deze groel-kernen inderdaad een deel van de overioop op-
vingen, maar kon niet verhinderen dat ook talrijke andere, hiervoor niet aan-
gewezen plaatsen esn relatief grote groel tan behoeve van voormalige ste-
delingen doormaakten. Beide typen plaatsen hebben zodoende relatief veel
allochtone forensen en een jonge bevolking.

De samenhangen tussen factor 3 en de materiesi-ruimtelijke stedelijkheid
indicerende variabelen luiden als voigt:

1. aantal inwoners: -,02

6. % woningen met hoge huurwaarde: .12

7. % kleine woningen: —32

8. % recent gebouwde woningen: .67

9. relstijd tot gewsstelijke hoofdplaats met privévervoer: .086.

De samenhang met variabele 8, die de recente bouw van nieuwe wonin-
gen aangeeft, is begrijpelijkerwijs het grootst; d-ze variabele verklaart 45%
van de variantie van factor 3. De andere vier variabslen voeren dat percenta-
ge nogoptot48'®, Deregressie-analysetoont aan dat we eenjonge subur-
bane bevolking relatief veel aantreffen in plastsen die recent sterk zijn ge-
groeid?, Een jonge bavolking kan natuurlijk ook vaerkregen worden door een
hoog geboorte-overschot. Nu gaat ditin overloop-kernen hand in hand: de
vooral jonge gezinnen die zich er met hun kinderen vestigen dan wel er hun
kinderen krijgen, zorgen voor een jonge bevolking, al wil dit uiteraard nist
zeggen dat de vruchtbaarheid er ook hoog is; daar blijkt in daze factor uit de
binding van variabale 2 althans niets van.

Beljon vond in zijn reeds genoemde studie over de bijstandsdichtheid van
gemeenten ean factor die sterk op deze factor gelijkt?!, Qok bij Beljon heb-
ben vooral met leeftijdsopbouw verbonden variabelen een hoge binding
met de factor en ook hier behalen overioopgemeenten als Haerhugowaard,
Zoetermeer, Spijkenisse, Purmerend, Capelle aan de IJssel en Heemskerk de
hoogste scores, terwijl net als in deze studie grote steden als bijvoorbeeld
Amsterdam, Rottardam en Den Haag, die hun jonge gezinnan habben zien
suburbaniseren de laagste score behalen. Ook bij beschouwing van een stu-
die van de Provinciaal Planologische Dienst van Noord-Holland kan men
constateren dat juist plaatsen die tussen 1960 en 1971 het snelst zijn ge-
groeid op deze factor de hoogste scores bezitten22,

Het verschil tussen factor 1, die vooral wijst op de aanwezigheid van al-
lochtone forensen met een hoge sociaal-economische status zonder specifi-
catie van levensfase en factor 3, die de ruimtelijke segregratie aanduidt van
allochtone forenserende jonga gezinshoofden zonder specificatie van so-
ciaal-economische status, lijkt te duiden op het onderscheid tussen meer luxe
en «umiminum-choice» overloopgebieden, zoals dit bijvoorbeeld vastge-
stald kan worden voor de mear luxe overloop naar gebiedan ten zuiden van
Amsterdam en de suburbanisatie van lagere inkomensgroepen naar Noord-
Holland-Noord?23, Dit verklaart wel het onderscheid naar sociaal-economi-
sche status, maar niet het onderscheid naar levensfase. Immers het stan-
daardtype in de overioop is «het jonge geziny.

Twee verklaringen, waaruit niet eenvoudig gekozen kan worden, dienen
zich aan. In de eerste plaats is de suburbanisatie van de hogere inkomens-
groepen eerder op gang gekomen dan die van de lagere inkomensgroe-
pent, Op het moment van migratie naar aen suburb had men wellicht een
wjong gezin» maar dit is inmiddels ouder geworden. Weliswaar gaat de sub-
urbanisatie van hogere inkomensgroepen door, maar de aanwezigheid van
ook oudare allochtone foransen dempt een concentratie van jonge gezinnen
af, Voor de lagera inkomensgroepen geldt dit minder, omdat hun suburbani-
satie van recentere datum is. Een andere, overigens niet tegenstrijdige ver-
kiaring zou kunnen zijn dat de hogere inkomensgroepen ook in andere le-
vensfasen meer tot suburbanisatie geneigd zijn25. De lagere inkomensgroe-
pen zouden dan alieen uit de stad vertrekkan wanneer de noodzaak van een
ruime woning en rustig woonmilieu voor hun jonge gezin echt urgentis, als
men tenminste de stap financieel kan bekostigen.
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4.4. Conclusie

Noten

In het voorgaande zijn drie dimensies of factoren besprok i
mogen worden de binnen-gewaestelljke diffsrentiatio na:r soglr;gl':ggﬁgmi-
sche status, naar hat voorkomen van minderheden en naar leeftijdsopbouw
te representeren, Elk van deze dimensies bleek saman te ha ngen met ean va-
riabele, die do matetiesl-ruimtslijke stedelijkheid van gemeenten typsert
Zodosnde zullan zowel deze variabslen als deze factaren de ingrediénten'
kunnen gaan vormen voor één of maar typologiedn naar stedelijkheids-
graad. En gegeven de in het voorgaande beschraven inhoud van deze varia-
belen_en factoren zal het gebruik ervan ten bahaeve van eentypologie ze-
!car leidan tot hat aanduiden van {kernjsteden ~ factor 2 en variabele 1, aantal
Inwoners, leiden hiertoe —, suburbs -~ factor 1 en 3an variabele 5, het a'aan-
dee| quingen Met een hoge huurwaarde, en B, het agndeel racent gebouw-
de woningen, staan hiatrvoor garant-en plattelandskernen - die gemeen-
ten, die op basis van deze variabelen an factoren niet duidelijk naar voren
treden —. In hoofdstuk 6 zal op een en ander nader worden ingegaan.

' Wo wijzan er nogmaals op dat de indit
hootdstuk beschraven anaiyses zijn gebasoard
op vartabelen die tan opzichts van hetgewast
ziin pestandaardiseard, an op factoren die van
dergelllke gastandasrdisaarde variabslen zljn
afgeleid.

* Het gebruik van de term allochtona walge-
steldan als aanduiding van de factor lijkt wel-
licht ean gevolg van aen ocologlscha fout. Im-
maers, uit de principale componentan analyse
blijkt siachts dat ean hoge score op deze factor
wijst op de aanwezighseld van veal allochtonen
an vesl walgestelden, zonder dat duidelijk
wordt dat het ook juist da allochtonen Zijn die
walgeste(d zijn, Op basis van andera ondetzoe-
ken Is hat echter wel duidelilk det deze link ge-
Iagd mag worden. Vandaar dat we verder deze
factor via de term allochtone walgesteiden
aanduiden. Een zelfde rachtvaardiging is te ge-
venvoor het gebruik van de agnduiding van
tactor 3,

! Socieal en Cultureel Planbureau, 1877.
4 Beljon, 1978, p, 128,137

® CBS, 1978, p. 325 0.v.; in doze gemeenten
traft men bijvoorbesid ralatiof zeer vesl inko-
mans van maer dan f 100 000,- per jaar, zie
CBS, 1979,
® Gabruikt men de in noot 26 van hoofdstuk 2
aangjegeven factoren In plasts van de varia-
bslan 1,6 en 9, dan stijgt het percentage vor-
klaarde varlantis tot 55 %. Defactar «kwaliteit
van het woningbestend» corraleert its hoger
metfactor 2(.83) dan variabele 5 (.61).

7 Inde ultaindelijke regressievargalijking heb-
ben de variabelen 1, 6,7, 8 an & achtarsen-
volgens als bata-codfficlénten: ~.28, .86, -,10,
-06 8n-.18. Allsen de vierds cosfficlént is niet
significant (zle noot 3 hoofdstuk 3),

% CBS, 1964,

? Hookveld, 1964, p. 44 e.v.

'® In sen uspacifioke foransengameenten ie
meer dan 60 % allochtoon, mear dan 30 % van
de berogpsbevolking woonforans an meer dan
60 % employd. Het zijn dus gemaenten, die ge-
kanmerkt worden docr ean hoge allochtonitelt,
veel woonforansisme an sen hoge sociaal eco-
nomische status,

" Gans, 1968; Rex, 1968,

2 Vervangt men weer dp variabalen 1,6an8
door de arbij horende factoran, dan stijgt het
porcentage verkiaarde variantia tot 59 %. D
faotor agglomeratiagraad heeft ean lats hogers
::t;rzr)elat!a met factor 2(.75) dan variabele 1

2 In de uiteindelijke ragressievergelijking heb-
benda variabelen 1, 8, 7,86n 9 als bata-coaff-
cidntan achteresnvolgens: .69, ,17,.02, ~.08 an
-17. De (overigens geringe) elgen inbreng van
varlabele 9 is dus In de andare richting dan
man op basis ven de gewone corralaties zou
kunnen denkan, Alleen de derde cobfficibint is
nlet significant (zle noot 3 hoofdstuk 3).

!4 2o bevond zich in Ossendracht op 28-2-1971
e8n grote hoevealheid Duitsers, dle apn do
bouw van aen chemiache fabriok te Antwarpen
werkten. Deze buiten|anders zijn inmiddels
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waear vertrokken. In Maarheaze bevond zich
een Inmiddels gesioten woonoord voor Marok-
kaanse an Spaanee fabrioksarbeidars, In Cuyk
an St. Agatha bavinden zich esn aantal woon-
oorden voor, veslal Spaanse, gastarbelders,
die bij de viessfabriek Homburg werken. In
Soost bavinden zich een aantal panslona voor
Zuldeuropese en Noordafriknanse asastarbel-
dors, dia fn Amersfoort en Bunschoten warken.
'8 Ritksdisnst, 1968; IUR, 1959; Stelgenga,
:gg;, Hoekveld 1964, Schmitz, 1966; Wiasink,
;usazela bilvoorbeeld Durkheim 1963; Guffens,
'7 Tweade nota, 1968, p. 168 8.v.; Darde nota,
1876, p. 179 a.v.

'8 Tweete nota, 1968,

'® bi het gebruik van factoran in plaats van de
variabalen 1,6 an 9is het percentage verklaar-
de varlantie gelijk aan 50 %,

0 |n de uiteindelijke regressievergelijking zijn
de béta-codfficidntan van de variabelen 1,67,
B an 9 achtereonvolgens: .07,-.11,-.14, .67 on
-08. Aliean de earste cobfficiint is niat signlfi-
cant {zia noot 3, hoofdstuk 3),

21 Beljon, 1978,

22 Provinclaal Planologlsche Dienst, 1976.

23 VanEngelsdorp Gastslaars, 1973.

24 Hoekvald, 1984, p. 50 a.v,

# Hoekveld, 1984,
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5. Het verband tussen de intergewestelijke en de
intra-gewestelijke geleding

In hoofdstuk 1 is de veronderstelling geuit dat de intra-gewestslijke gele-
ding naar stedelijkheidsgraad zich het messt uitgesproken zou voordoen in
de centrale, dat wil zeggen de maest stedelijke, gewesten. In het volgende
zal op deze stelling een nadere toelichting worden gegeven en zal gepoogd
worden aan de hand van de analyserassultaten de plausibiliteit ervan aan te
tonen,

In de centrale gewaesten is het meest duidelijk sprake van agglomerering,
dat wil 2zeggen dat hier de grote opeenhoping van werkgelegenheid, bevol-
king en voorzieningen de neiging vertoont steeds verder uit te groaien,
doordat zij dankzij die concentratie standplaatskwaliteiten heeft verkregen,
die elders ontbreken'. Zoals in hoofdstuk 1 reeds uiteengezet maakt de groei
in omvang en diversiteit allerlei functionele specialisatie mogelijk; enerzijds
door afsplitsing van functies bij de aanwezige grondgebruikers, anderzijds
door oprichting of vestiging van specialistische instellingen an bedrijven.
Voor bedrijven en instellingen is de grote omvang voorwaarde om de func-
tioneel gespecialiseerde eenheden voldoende omzet te garanderen. Alieen
dan ken er een uitgebreid arsenaal aan toelevaringsbedrijven, schoonmaak-,
reparatie- an onderhoudbedrijven ontstaan en bestaan; of bedrijven en in-
stellingen gericht op research, onderzoek, onderwijs, data-verwerking, voor-
lichting, bank- en verzekeringswezen, personeelsbemiddealing, expeditie an
transport etc.2. Slachts grote aantallen klanten kunnen gaespecialiseerde win-
kels, scholen, cultuurcentra een voldoende omzet bieden, Het aldus groeien-
de specialistische en complexe geheel van bedrijven en voorzieningen is op
zich reden voor de aanwezigheid en vestiging van hierbij passende werkne-
moers, terwijl de aanwezigheid van een gedifferentiéerde an gespecialiseerde
beroepsbevolking vestiging of specialisatie van bedrijven en instellingen
mogelijk maakt, Bovendien bestaat er bij de, binnen dit groeiende en com-
plexe gehesl functionerende, grondgebruikers een toanemende vraag naar
ruimte voor allerlei specifieke bezighaden en voor een infrastructuur die de
behoefte aan het zeer complexe geheel van contacten en communicatie tus-
sen de verschillende eenheden van grondgebruik realisearbaar moet kun-
nen maken, Ook hier is in hoofdstuk 1 nader op ingegaan.

Dit alles tezamen hasft, bij uitstek in gewesten waar genoemde agglome-
rering het duidelijkst optreedt, het probleem van congestie veroorzaakt; de
behaefte aan ruimta kan niet gerealiseard worden; grondgebruikers bagin-
nen elkaar ten behoeve van hun eigen functioneren steeds meer te hinderen,
Uiteraard is dit probleem het meest urgent op die plaatsen waar een verou-
derds gebouwde omgeving en infrastructuur bestaat: de centra van grote
oude steden?. Hier kan men dan ook de congastie het duidelijkst waarne-
men; verkeersopstoppingen, het ontbreken of niet vrij zijn van trottoirs, win-
kels en bedrijven die ten dele op straat functioneren (bij laden en tossen, ten
behoeve van opslag, voor parkeerruimts e.d.}. Samen met de hoge grond-
prijs leidt dit tot allerlei verdringingsverschijnselan. Bij bewoners doen zich
bovendian soortgelijke problemen voor: ook voor hen ontbreekt de moge-
lijkheid om ean toename in de ruimtebehoefte te realiseran. Gevolg van één
en andor is suburbanisatie, een sterk selectief proces, zowel bij bewoners,
die in dit geweld van congestie en grondprijzen vaak de zwakste partij zijn*,
als bij, vooral ruimtebehoevende, bedrijven en instellingen. Door te subur-
baniseren kan aan de ruimtabehoefte tegemoet gekomen worden, terwljl de
andere senheden van grondgebruik, op de contacten waarmae men ten be-
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hoeve van het sigen functioneren is aangewezen, binnen bereik blijven. Bij
bewoners wordt de consequentie van dit gebeuren, een minder hoge bevol-
kingsdichtheid, vask als «gezinsverdunning» aangeduid. Juist deze subur-
banisatie is de motor achter de binnen-gewestelijke differentiatie®.

Dit suburbanisatieproces vindt weliswaar momenteel overal in Nederland
plaats; de mate waarin is echter aan verschillen onderhevig. Congestiever-
schijnselen treden namelijk het meest duidelijk naar voren in de centrale ge-
waesten. Hier is namelijk het aanbod van beschikbare ruimte het meest be-
perkt, omdat er, vooral in de kernsteden, van oudsher de grootste en meest
dichte opeenhoping van grondgebruikers bestaat tezamen met een verou-
derde en kleinschalige materiéle infrastructuur. Daarnaast is de vraag naar
ruimte er het grootst, enerzijds vanwege de standplaatsvoordelen die men
er kan genieten; anderzijds omdat zich hier, mogelijk gemaakt door de gro-
tere welvaart, een toenemend gebruik van ruimte vergende materiéle mid-
delen en afsplitsing van functies het duidelijkst manifesteren. Het lijkt dus .
gerechtvaardigd te veronderstellen dat juist in centrale gewesten sul?urbam-
satie het belangrijkst is en daarmee de binnen-gewestelijke differentiatie het
meest uitgesproken. Juist in de gewesten, die we op basis van de interge-
westelijke analyse centrale gewesten mogen noemen (zie kaart 2, klasse 1),
treffen we de grote steden en de meeste suburbanisatie.

Tabel 7. De verdeling van da specifieke forensengemeanten, die het CBS in 1947, 1960 .
en 1971 onderscheidt, over de centrale, intermediaire, semi-perifere en perifere gewesten

Totaal Centrale (ntor- Semi- Perifare
gewesten modiaire perifere gewaesten
gewesten gewasten

Specifieke forensengemeenten

in 1947 30 21 7 2 0
Specifieke forensengemeenten

in 1960 53 38 12 3 0
Specifieke forensengemeenten

in 1971 137 83 40 14 0
Totaal aantal gameenten in 1971 855 169 256 244 186
Aandeel specifieke forensen-

gomeenten in 1947 % 3.6 12.4 2.7 0.8 0.0
Asandeel specifieke forensen-

gemeenten in 1960 % 6.2 22.% 4.7 1.2 0.0
Aandeel specifieke forensen-

gemeenter? in 1971 % 16.0 491 16.6 5.7 0.0

Bron: CBS, 1964; Stichting Wetenschap-
pelijke Atlas van Nederland, 19631977,

Wannear we ons richten naar de criteria die het CBS in zijn typologie ten
hehoeve van de aanduiding van «specifieke forensengemeenten» hanteert?
dan zien we dat het leeuwedeel van deze gemeenten zich inderdaad zich i'n
in de centrale gewesten, de Randstad, bevindt, terwijl de rest voornamelijk
ligt in klasse 2, de intermediaire gewesten, die grotendeels aan de Ranfjstad
grenzen, zoals Noord-Holland-Noord, het Groene Hart en de Veh.fwe (zie ta-
bel 7; de indeling in centrale, intermediaire, semi-perifere en perifere gewes-
ten komt overeen met de indeling in respectievelijk klasse 1,2, 3 en 4 van
kaart 2). Wanneer men bovendien het aandesl van de gemeenten in de cen-
trale gewesten, dat door het CBS in de diverse jaren tot de specifieke foren-
sengemeenten wordt gerekend, vergelijkt met het aandeel in de andere klas-
sen dan tonen de verschillen zich nog duidelijker.

Uit tabel 7 valt verder af te lezen, dat suburbanisatie zich binnen de cen.tra-
le gewesten anno 1971 niet alleen duidelijker manifesteert, maar zich, blij'-
kens de cijfers voor 1947 en 1960, ook eerder dan elders voordeed. Wat dit
betreft, kan er tussen de centrale gewesten nog een nader onderscheid ge-
maakt worden. Hoekveld heeft in zijn reeds eerder genoemde studie aange-
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toond dat het suburbanisatieproces rond Amsterdam reeds eind 19e eeuw
een aanvang nam?®, Van Engelsdorp Gastelaars en Wagenaar hebben bij ver-
gelijking tussen de drie grote steden Amsterdam, Rotterdam en 's-Graven-
hage alsmede de zones platteland rond deze steden, laten zien dat suburba-
nisatie zich het eerst rond Amsterdam voordeed, gevolgd door 's-Gravenha-
ge en Rotterdam®. Dit is in zoverre begrijpelijk dat Amsterdam eind vorige
eeuw inderdaad de grootste stad was met de hoogste dichtheden en de
grootste congestie. De suburbane zone van Rotterdam, de op één na groot-
ste stad, maakte echter zowael eind vorige esuw als in het begin van deze
eeuw gen mindere groei door dan die van 's-Gravenhage. Ook wanneer ge-
keken wordt naar de aanwezigheid van specifieke forensengemeenten bin-
nen de gewesten dan valt de bijzondere positie van Rotterdam op: in 1947
geen enkels, in 1960 verhoudingsgewijs minder dan de andere gewesten in
de Randstad, terwijl pas tussen 1960 en 1971 het gewest van Rotterdam een
belangrijke uitbreiding met specifieke forensengemeenten ondergaat. Deze
ontwikkeling in het gewest Rotterdam kan in verband gebracht worden met
onder andere Hoekvelds visie dat Rotterdam geen eigen suburbs ontwikkel-
de, maar hiervoor aansluiting zocht bij de Haagse agglomeratie'®, Men kan
de verklaring wellicht ook zoeken in het feit dat Rotterdam over minder eli-
te onder zijn woonbevolking beschikte; in tegenstelling tot Amsterdam en
‘s-Gravenhage die van oudsher als commercieel-dienstverlanend centrum
respectievelijk als residentiestad en politiek-bestuurlijk centrum een aan-
zienlijke toplaag bezaten. Het is namelijk juist de elite geweest, die het eerst
in het suburbanisatieproces werd betrokken''. De op de haven georiénteer-
de bedrijvigheid van Rotterdam zou dan geleid hebben tot een bevolking
met een minder hoog sociaal-economisch niveau; iets wat te rijmen valt met
de aanduiding «arbeidersstad», zoals Rotterdam algemeen te boek staat.
Opvallend is inderdaad dat de score van gewest Rotterdam op de eerste ge-
westelijke factor, welstand, de laagste is van de vijf in klasse 1 vallende ge-
westen. De gemeente Rotterdam blijkt ook in 1955 een lager inkomen per
hoofd van de bevolking te bezitten dan bijvoorbeeld Den Haag, Haarlem en
Amsterdam’2,

De met betrekking tot Rotterdams binnen-gewaestelijke differentiatie ge-
volgde redenering brengt ons tot de stelfing dat de binnen-gewestelijke dif-
ferentiatie van een gewest bezien moet worden in het licht van de positie die
het betreffende gewest binnen Nederiand inneemt. Immers, bij de analyse
van de intergewestelijke geleding binnen Nederland is gebleken dat een
centrale of juist perifere positie van het gewest grote betekenis heeft voor
het bevolkingsbestand dat men in dat gewest aantreft. Via suburbanisatie
wordt dit bevolkingsbestand binnen-gewestelijk «herverdeeld», De aan- of
afwezigheid van bepaalde bevolkingscategorieén in een gewest vormt dus
derandvoorwaarde waarbinnen een binnen-gewaestelijke differentiatie zijn
beslag kan krijgen. De relatieve afwezigheid van elite in Rotterdam zou zo
bezien aan de basis liggen van de minder sterke suburbanisatie in het ge-
west Rotterdam.

Ligt het probleem van congestie in centrale gewesten aan de basis van de
binnen-gewastelijke differentiatie, in perifere gewesten speelt dit probleem
veel minder; de strijd om grond is er minder intens. De aan te treffen binnen-
gewestelijke differentiatie is minder van suburbanisatie en meer van plaat-
selijke omstandigheden en toeval afhankelijk. Eén en ander blijkt uit het feit
dat autochtone forensen in perifere gewesten verhoudingsgewijs belangrij-
ker en allochtone forensen minder belangrijk zijn (zie bijlage l11). Het verschil
tussen allochtone en autochtone forensen is aanzienlijk. Allochtone foren-
sen zijn veelal voormalige stedelingen, behorend tot de middengroepen en
hoofd van een jong gezin. Autochtone forensen daarentegen hebben vaak
hun (voormalig agrarisch) werk in hun woongemeente verloren, zijn ter
plekke blijven wonen, maar elders, veelal in de industrie van een nabij gele-
gen stad, gaan werken. Zo beschrijft Saal hoe in Emmen en omgeving, een
perifeer gewest, onderinvioed vanindustrialisatie de economische en so-
ciale hiérarchie tussen de diverse dorpskernen ingrijpende wijzigingen heeft
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ondergaan’'d. In Emmen, waar de industrialisatie heeft plaatsgevondean en
waar men een goed voorzieningenniveau treft, woont het middenkader en
de topleiding van de industrie. Buiten Emmen wonen agrariérs, middenstan-
ders en een tamelijk brede laag industrie-arbeiders, die als autochtone
woonforensen op Emman pendelen. Da {(hoog)geschoolden onder deze in-
dustriearbeiders vertonan de neiging zich in Emmen te vestigen, deels om-
dat er door saociale woningbouw woonruimte voor hen beschikbaar komt,
deels omdat zowel zij zelf als hun huisgenoten op de warkgelegenheid, de
scholen en de voorzieningen van Emmen georiénteerd zijn. In aen perifesr
gewast als Emmen ligt suburbanisatie dus niet ten grondslag aan de bin-
nen-gewestelijke differentiatie, maar industrialisatie, die, gestuurd door de
overheid, in Emmen zelf tot stand kon komen, omdat de beschikbare ruimte
en het ontbreken van congestie hier nog de mogelijkheden toe bieden. De
resulterende diffarentiatie is hier dan ook geheel anders dan in centrale ge-
westen: niet de gemeentan rondom, maat de stad zelf komt te beschikken
over een vrij jonge bevolking met sen verhoudingsgewijs hoge socisal-eco-
nomische status.

Bovenstaande overwagingen laiden tot de verwegchting dat de binnenge-
wastelijke differentiatie in centrale gewesten groter zal zijn dan in perifere
gewaesten. Daarbij doet zich echter wel sen mosilijkheid voor. Alvorens de
intra-gewaestalijke analyse uit te voaran zijn de variabelen gestandaardiseerd
ten opzichte van het gewast. Dat betekent dat per variabele de via de stan-
daardafwijking gemeten differentiatie in alle gewasten hetzelfde is. Het lijkt
erdan ook op dat de gevolgde analysemethode het onmogelijk maakt de
hierboven vermeide verwachting nader te bezien. Deze conclusie mag men
echter niet trekken, zoals hisronder zal blijken.

Eerder is aangegeven dat in perifere gewesten de binnen-gewaestelijke dif-
farentiatie meer van toevallige omstandigheden afhankelijkisdan in centrale
gewasten. Hierdoorzullen in perifere gewesten de aan een bepaalde factor
gekoppelde variabelen anderling en met de factor minder sterke samen-
hangenvertonen danin centrale gewesten, Het resultaat daarvan zal zijn dat
de factoren in centrale gewesten sen grotere differentiatie zulien vertonen
danin perifere gewesten. Tabel 8 bevat gagevens die hat mogelijk maken
hierover ean uitspraakte doen.

Tabel 8. De gomiddelde standaardafwijkingen van da drie intra-gewestelijke factoren in de
vier klassen van gewesten

Centrale Inter- Semi- Perifere
gewasten mediaire perifare gowesten
gewasten gewaestan
Gemiddelde standaardafwijking
factor 1 — Allochtone welgestel-
den 1.18 1.10 0.86 0.87
Gemiddeide standeardafwijking
factor 2 — Minderhaden 0,98 1.04 1.08 0.88
Gemiddelde standaardafwijking
factor 3 — Allochtona jonge
gezinshuishoudens 1.23 1.01 0.96 0.90

De veronderste!lingen gaan voor wat betreft de eerste en darde factor ge-
haeel op: hoe centraler de gewesten, hoe hoger de standaardafwijking. Voor
factor 2 klopt de veronderstelling niet; het is echter de vraag of de standaard-
afwijking bij deze factor wel een goede maat is4.

Het ligt voor de hand in dit verband nader in te gaan op de positie van de
kernstad in het gewest. Deze speeltin het suburbanisatieproces immers een
sleutelrol: de congestie is ar het sterkst en dit leidt tot het vertrek van jonge,
vrij kapitaalkrachtige gezinnen, terwijl in de kernstad een verhoudingsgewijs
oude bevolking met een betrekkelijk lage sociaal-economische status achter-
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blijft. Ook minderheden blijven in de kernstad achter of nestelen zich op de
vrijgekomen plaatsan. En dit alles geldt weer sterker voor de centrale gewas-
ten: de karnstedan in da centrale gewesten zullen dus op factor 1 lager, op

factor 2 hoger en op factor 3 lager scoren dan de kernsteden in perifere ge-
waeasten,

Tabel 9. Da gamiddelde scoras van de karnsteden op de drle intra-gewestelijke factoren
in de vier klassan van gewestan

Cantrale Inter- Semi- Perifere
gewesten mediaire perifare gewasten
gawesten gewesten
Geamiddelde score van do kern.
stad op factar 1 — Allochtone
walgestaiden -0.76 0.18 0,50 0.62
Gemiddelde score van de kern-
stad op factor 2 — Minderhedan 2N 2.24 2.24 1.79
Gamiddelde score van de kern-
stad op factor 3 — Allochtone
Jonge gezinshuishoudens -1,88 -1.28 ~-(.60 -0.20

Blijkens tabel 9 worden de kernsteden in de centrale gewesten gekenmerkt
door een bevolkingssamenstelling die wat betreft sociaal-economische sta-
tus ver onder het gewestelilk gemiddelde ligt (het gewestelijk gemiddelde is
0.00). Dit ondanks de top-positie die deze Randstad-staden in 1955 wat dit
batreft nog bezaten'®. Eiders hebben de steden een score die bovan het ge-
westelilke gemiddelde ligt; dit geldt het sterkst in perifere gewesten! Op fac-
tor 2 scoren de karnsteden in de centrale gewesten hoger dan de karnsteden
elders. De kernsteden in de centrale gawestan gelden dus mear als concen-
tratie-punt voor de zich binnen het gewest bavindende minderheden dan de
kernsteden in de periferie. Wat betreft de score op factor 3 zien we de kern-
steden in de cantrale gewesten getypeerd door een oude bevolking; en dit
geldtin de periferie weer minder, al scoren ook de kerhsteden in de periferle
op factor 3 relatief laag.

Bepaalde congestie-verschijnselen lijken zich trouwens ook te gaan voor-
doen in plaatsen die al geruime tijd geleden tot suburbs zijn geworden, Qok
hier is de ruimte ter plekke vergeven aan grondgebruikers die deze niet meer
afstaan (woning-eigenaren) en ontbreekt de ruimte voor bijvoorbesid
nisuwbouw. Dit leidt er toe dat ook de van oudsher bestaande suburbane
woongameanten een blijkens factor 3, oude bevolking bezitten, bijvoorbeeld
Bloemendaal, Heemsteds, Voorburg en Wassenaar. Deze «oude suburbsn
treft men weer vocral in centrale gewesten,

Tabel 10 an 11 geven een verdere bevestiging van de veranderstelling dat
de binnen-gewastelijke differentiatie zich in de centrale gewssten duidelijker
voordoet dan in de perifere gewesten. Daze verondarstelling kan namelijk
gegeven de juistheid er van, nog iets verder uitgewarkt worden, Immers,
waar de binnen-gewestelijke differentiatie in de perifere gewesten minder
systematisch en meer van toeval of plaatselijke omstandighedan afhankelijk
is, zal ook de geboden verklaring minder opgeld dosn. Andars gezegd, de

samenhangan met de stedslijkheid indicerende variabelen zulien in de peri-
fere gewasten lager zijn.

Tabel 10. De van de factoran met bahulp van meervoudige regressie-analyse verklaarda
variantie in totaal an in elk van de vier klassan van gewesten afzondarlijk

Totoal Cantrale Inter- Semi- Perifare
goewesten mediaire perifere gowesten
gewasten gewesten

Factor 1 — Allochtone

woelgestelden 47 87 <153 44 30
Factor 2 — Minderheden 56 €8 b7 66 63
Factor 3 — Allochtone jonge

gezinshuishoudens 48 78 64 34 43
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Noten

' 8GI, 1976.

2 Zandstesgq, 1978.

3 Dat In grote steden de ruimte om uit te brei-
den ontbreekt kan aan de hand van een analy-
8o van C. Cortie geillustreerd worden (nog nist
gepubliceerd onderzoeksmateriaal, SGI). Wan-
neer men de ruimte om uit te breiden operatio-
naliseert als hat aantal hectaren cultuurgrond
{de vormvan grondgabrulk, die de minstharde
bestemming blijkt te hebbenl) per 1000 wo-
ningen en de vitbreiding als de procentusle
toenama van het aantal woningen in een bepaal-
de perioda door nisuwbouw, dan blijkt dasa-
menhang tussen deze twee variabeleningrotere
gemeeanten sterk ta 2ijn: de geringe uitbrelding
in grote staden hangt blijkbaar samen met een
gebrek aan ruimte om ultte breiden, Inkieinere
gemesntan bestaat deze samenhang niet: uit-
broiding komt wel in kieine gameentan met
veel baschikbare ruimte tot stand; nietin alle
kleine gemeenten, maar in diegensn, die erom
andere redenen het meest voor in aanmerking
komenl

s Pahl, 1976, hoofdatuk 6.

s Bogree, 1956; Hoekveld, 1964; Steigenga,
1971; Ostendorf, 1974.

Tabel 11. Da correlatie-cosfficiintan tussen de drie intra-yewestelijke factoren en do

belangrijkste mataricel-ruimtelijke stadelijkhe

id indicerenda variabelen voor alle

gemeenten en voor de gemeenten binnen elk van de vier kiassen van gewesten afzonderlijk

Totaal Centrale Inter- Semi- Perifere
gewesten mediaire |erifere  gewaesten
gewesten gewesten
Factor 1 = Allochtone welge-
stelden — variabele 5 = %
woningen met hoge huurwaardc 61 .76 66 B3 51
Eactor 2 = Minderheden — varia-
bele 1 = aantal inwoners 72 82 72 .70 68
Factor 3 = Allochtone jonge
gezinshuishoudens ~ variabele
8 = % recent gebouwde woningen .67 84 N 52 63

De samenhang tussen factor 3 en het aandeel recent gebouwde woningen
is in de perifare gewesten wat hoger dan men zou verwachten. De tabelien
10 en 11 leveren echter een bevestiging op van de geuite veronderstelling:
in centrale gewasten is de samenhang tussen de factor en de stedelijkheid
indicerende variabele hoger dan in perifere gewesten; ofwel, de geboden
verkiaringen geiden in de centrafe gewesten sterker.

Resumetend kunnen we vaststellen dat er in de centrale gewesten het
meest duidelijk sprake is van agglomereringsverschijnselen. De hieruit re-
sulterende congestie probeert men te bestrijden door een specifieker stand-
plaatsgedrag: er vindt suburbanisatie plaats. Dit proces is echter sterk selec-
tief van aard en betreft, waar het de bevolking aangaat, vooral jonge en wel-
gestelde gezinshuishoudens, Dit selectief bevolkingsverlies laat de kernste-
den uiteraard nist ongemoeid: het sociaal-aconomisch niveau van de bevol-
king loopt er terug, jonge gezinshuishoudens raken onder- en allerhande
minderheden oververtegenwoordigd. Maar ook de ontvangende, suburbane
gemeenten krijgen een duidelijker profiel: jonge en welgesteide gezinshuis-
houdens raken er oververtegenwoordigd. Dit alles leidt juist in centrale ge-
westen tot scherpere contrasten, tot een duidelijker binnen-gewestelijke dif-

ferentiatie.

¢ Da parcentages zijn allen berekend op basis
van het aantal ggmeenten in 1971, en niet op
basis van hat aantal gemeenten in het jaar van
beschouwing. Nu zijn de verschillen in percen-
tages zo groot dat bovengenoemde keuze geen
invioed heeft op de uiteindalijke conclusies,
maar de keuze is ook Inhoudelijk zeer goed te
rachtvaardigen. De specifieke forensenge-
meanten zijn nl. nauwelijks batrokken bij ge-
meantslijke harindelingen, en het zou onrede-
lijk 2ijn de conclusies over de varschillen in het
bestand aan specifieke forensengemeenten in
de verschillende jaren in de varschillende soor-
ten gewasten te laten bainviceden door split-
singen en samenvoegingen van andere ge-
meenten,

1 CBS, 1964; Stichting Wetonschappelijke At-
Jas van Nederland, 1963-1977, kaart Xi-14-S.1n
een specifieke forensengemeente is meer dan
60% allochtoon, meer dan 30% van de be-
roepsbevolking woonforens en, in 1947 en
1080 meer dan 60%, maar in 1971 meer dan
80% van de beroepsbevolking employé.

o Hoekveld, 1964,

9 Van Engelsdorp Gastelaars en Wagenaar,
1978.

10 Hoekveld, 1964, p. 64,

"1 Hoekveld, 1964,

2 EIB, 1962.

'3 Saal, 1972, p 282,

14 Zoals uit de wijze waarop de factor in de ver-
schillende delen van dit rapport wordt gebruikt
valt op te maken, wordt vooral betekenis toe-
gekend aan hoge scores op deze factor {zie b.v.
hoofdstuk VI, waar bij de vorming van de so-
ciaal-morfologische typologie een relatief ho-
ge grens van 1,25 wordt gehanteerd). De stan-
daardafwiking is achter ook afhankelilk van de
differentiatie bij lagere scores op de factor.
Wallicht is hat bij deze factor zinvoller om de
positie van de kernsteden te betrekken bij de
vraag waar de diffarantiatie het grootst is. Im-
mers, vooral in de kernsteden vindt de concen-
tratie van de verschillende minderheden
plaats, De excentriciteit van de score van de
kernstad op deze factor in een bepaald gewest
diant zich dan ook aan als maat voor de diffe-
rentiatie van de factor In dat gewest, Ult tabel 9
blijkt dat de op deze wijze gerneten differantia-
tie in centrale gewesten we! degelijk groter is
dan in perifere gewesten.

& EIB, 1962.

6. Drie typologieén van Nederlandse gemeenten naar
stedelijkheidsgraad d

6.1. Twee soorten typologieén

In paragraaf 1.5 zijn drie veronderstellingen geuit:

1.. Tussen gewesten bestaat in Nederland momenteel een materieel-ruim-
telil.ke geleding die het best is te omschrijven als geleding tussen centrum en
periferie; gezien de materieel-ruimtelijke componenten die deze geleding
omvat, zoals bijvoorbeeld verschillen in agglomeratiegraad {de opeenho-
ping van arbeidsplaatsen, voorzieningen en bewoners per gewest), kan deze
als gel?ding naar stedelijkheidsgraad worden opgevat.

2 Binnen gewesten bestaat in Nederland momenteel een materisel-ruim-
telijke geleding die het best aangeduid kan worden als geleding tussen kern-
st.ad en subutb; gezien de materigel-ruimtelijke componenten die deze gele-
ding omvat, zoals bijvoorbeeld verschillen in congestiegraad (de opeenho-
ping van bebouwing per buurt of gemeente), kan ook deze als geleding naar
stedelijkheidsgraad worden opgevat.

3. Deze geledingen houden verband met elkaar. In de meest geaggiome-
reerde, dat wil zeggen de meest stedelijke, gewesten is de binnengewestelij-
ke geleding het meest uitgesproken.

In de hoofdstukken 3, 4 en 5 zijn deze veronderstellingen met behulp van
d‘e resultaten van een analyse op basis van de Volkstelling van 1971 empi-
risch oqderbouwd. Gegeven de plausibiliteit van deze hypothesen betreffen-
de de binnen Nederland bestaande milieudifferentiatie dienen in dit hoofd-
stuk zo.doende &én of meer typologieén van Nederlandse gemeenten naar
stedelijkheidsgraad te worden opgesteld. Uit bovenstaande analyse volgt te-
vans, dat een op te stellen typologie zowel een aanduiding moet bevatten
van de stedeiijkheid van het gewest, waarbinnen de betreffende gemeente
ligt, als een aanduiding van de stedelijkheidsgraad van de gemeente binnen
dit gewest. Ditis ook daarom noodzakelijk, omdat een binnen-gewestslijke
typering alleen betekenis heeft in de context van het gewest waarbinnen een
gemeente ligt. De binnen-gewestelijke analyse is immers uitgevoerd nadat
de gemeentelijke scores tan opzichte van het gewest waren gestandaardi-
seerd (zie paragraaf 2.3).

Voor de typering van gewesten en gemeenten dienen zich op basis van de
voorgaande analyse twee mogelijkheden aan*:

1'. 'Er lfan gebruik gemaakt worden van de materieel-ruimtelijke stedelijk-
he‘u.d |pd|cerende variabelen; de gevonden samenhang met de via factoren
gemdlceer'cle bevolkingskenmerken dientbeschouwd te worden als illustratie
van de sociaal-wetenschappelijke relevantie van de gebruikte fysiek-morfo-
lo_glsche variabelen en dus van de typologie. Een dergelijke fysiek-morfolo-
glsghe typologie, gebaseerd op keanmerken van de gebouwde omgeving,

sluit waarschijnlijk het meest duidselijk aan bij de vraag naar een typologie
naar stedelij'kheidsgraad. Deze typologie beschrijft gewesten immers naar
agglomgrattegraad en gemeenten naar congestiegraad en naar de aard van
'I::Vta\;\'/:nl?'gbestang; dat&/vill zeggen in termen die in de literatuur vaak als

ificaties voor de stedelijkheidsgraad va i
roran gabrut o] n een gegeven gebiedseenheid
' 2, Er kgn ook gebruik gemaakt worden van de factoren, die de verschillen
in bevolkingsopbouw aanduiden, Een typologie die hierop gebaseerd is be-
2it vooral een maatschappelijke lading, die aansluit bij de geleding in cen-
tr'um en periferie en bij die tussen kernstad en suburb. Een dergelijke so-
ciaal-morfologische typologie, die vooral welvaarts- en welzijnsaspecten
dekt, ont_leent zijn rechtvaardiging aan de samenhang die de ingrediénten
arvan blijken te vertonen met de fysiek-morfologische variabelen.




6.2, Een indeling van gewestan

6.3. Een indeling van gemeenten

Beide werkwi|zen zijn dus te rechtvaardigen, Elk van beide soorten typolo-
pieén kan ook een eigen gebruikswaarde bezitten. Daarom zullen beide ty-
pologieén opgesteld worden, al 2ullen deze typologieén, op grond van de
gebleken samenhang tussen de dimensies van beide, in veel gevallen sa-
mehnvallen.

Zoals in paragraaf 3.4 reeds is aangeduid kan voor de sociaal-morfologi-
sche typering van gewesten gebruik gemaakt worden van de factorscores
op da factor walstand en voor een fysiek-morfologische typering van de sco-
res van de gewesten op variabele 1, het aantal inwoners van hat gewest (zie
bijlage V1) 2. De factorscores zijn in paragraaf 3.1. reeds ingedeeld in vier
klassen: klasse 1 centrale gewesten, klasse 2 intermediaire gewaesten, klasse
3 semi-perifare gewesten en klagse 4 parifare gewesten. Deze vier klassen
zullen de gewestelijke dimensie van de sociaal-morfologische typologie
vormen.,

Een 2elfde werkwijze wordt gevolgd met de variabele aantal inwoners, die
de agglomeratiegraad van gewesten indiceert. Qok hier ean indeling in vier
zo homogeen mogelijke klassen: klasse | centrale (sterk geagglomereerde)
gewesten, klasse |l intermediaire (vrij sterk geagglomereerde) gewesten,
klasse |1l sami-perifere (vrij zwak geagglomereerde) gewesten en klasse 1V
perifere (zwak geagglomerserde) gewesten, Vanzeifsprekend is er eon aan-
zienlijke overlapping tussen beide indelingen: 21 van de 34 gewesten vallen
in de oversenkomstige klasse. De overige 13 gewesten zijn steeds één klasse
ten opzichte van elkaar verschoven; 6 gewesten vallen bij de fysiek-morfole-
gische typering in een hogere klasse dan bij de sociaal-morfologische type-
ring. Dit geldt bijvoorbeeid voor de gewestan van Enschede, Helmond an
Maastricht; gebiadan, die vroeger via de textielindustria an de mijnbouw
aan fysieke verstedslilking hebben doorgemaakt, maar waarvan de be-
staansbasis inmiddels sterk is gereduceerd: naar men mag aannemen is de
«bijpassende» bevolking zodoende momenteel ondervertegenwoordigd. In
8 gewasten valt de sociaal-morfologische typering hoger uit. Dit geldt
meestal voor gebieden, die tot de Randstad behoren of eraan grenzen, het-
geen een aanwijzing zou kunnen zijn voor het bestaan van gewestgrenzen
overschrijdend pendslverkeer, tengevolge waarvan zonder dat de bijpassen-
de «fysiske structuur» aanwezig is de score op de factor weistand wordt

wvarhoogdn,

Tan behoave van het opstellen van het binnen-gewastelijke desl van de ty-
pologie kan voor een sociaal-morfologische typering aangesloten worden
bij de scores dis de gemeenten behalen op de drie in hoofdstuk 4 besproken
factoren; deze dekken respectievelijk de binnen-gewastelijke differentiatie
naar het voorkamen van allochtone welgestelden, minderheden en allochto-
ne jonge gezinshuishoudens. Voor de fysiek-morfologische typering kan ge-
bruik gemaakt worden van de scores die de gemeenten bezitten op de varia-
belen, die het artefactieel milieu typeren en die met deze factoren blijken sa-
men ta hangen; respectievelifk variabele 5, het aandeai woningen met een
hoge huurwaarde, variabele 1, het aantal inwoners, als indicering van de
congestiegraad, en variabele 8, het aandeel recent gebouwde woningen {zie
bijlage VII) 3. In het volgende zal het gebruik van factorscores baesproken
worden; de scores op de variabelen worden op de zelfde wijze gabruikt.

De drie factoren of dimensies zijn ton opzichte van elkaar onafhankelijk
(dat geldt overigens niet voor de variabelen). Dit maakt het voor de hand lig-
gend ten behoeve van de typologie de dimensies ten opzichte van slkaarte
kruisen, dat wil zeggen elke klasse van één dimensie te combineren met elke
combinatie van klassen op de andere twee dimensies. Het aantal typan dat
dan wordt onderscheiden is het produkt van het aantal klassen van elk van
de dimensies. Gebruiken we steeds slechts twee kiassen (bijvoorbeeld door
alleen positieve en negatieve scores te onderscheidan) dan resulteert dit in
2x2x2=8typan, In dat geval heeft de helft van het aantal typen bijvoorbesid
ean stadslijk karakter; ongeveer de halft van alle gemeeanten zal dan ook ste-
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delijk zijn; en, omdat steden relatief veel inweners bevatten, woont dan veel
meer danh de halit van alle Nederlanders in als stedelijk getypeerde geamean-
ten. Dit probleem kan men oplossen door een groters differentiatie tos te
staan en/of andere kiassegrenzen te nemen. Kiest man voar het earste, dan
wordt het aantal te onderscheiden typen nogal groot, Neemt men bijvoor-
beeld bij slechts 44n dimensie drie klassen, dan wordt het aantal typen al
3IX 2% 2=12; bij drie klassen per dimensie zijn er zelfs 3x3Ix3=27 typen. Deze
aantallen moeten bovandien nog met 4 worden vermenigvuldigd omdat de
gemeantelifke typologie gecombinesrd moet worden met de gewestelijke
typoiogie. Kiest men voor andere klassagrenzen, dan blijken er, c.a. tenge-
volqe van lage celvullingen, slacht interpreteerbare oplossingen te ontstaan,

Uiteindelilk is gekozen voor een tweetal andere oplossingen. Eén deaarvan,
waarbij van cluster-analyse gebruik wordt gemaakt, wordt in de volgende
Dafagrqaf besproken. Bij de andere wordt een gemeenta niet naar mearders
dimensies getypeerd, maar slechts naar die dimensie waarop de gemeante
een hoge score behaalt. Een rachtveaardiging voor sen dergelijke werkwijze
kqn gevonden worden in het feit dat de dimensies voornamelijk «éénzijdig»
zijn geintarpreteerd; dat wil zeggen dat bijvoorbeeld wel batekenis Is toage-
kend aan het relatief vesl voorkoman van minderheden {staden!}, maar aan
het relatief ontbreken arvan niet,

Gemeenten die een hoge scors | 0.50) behalen op de dimensie «al-
lochtone welgestelden» zullen zodoende «luxe suburbane gemeanten» ge-
noemd worden: gemeenten die hoog ( = 1.25) scoren op de dimensie «min-
derheden» wiorden «stedelijke gemeenteny genoamd; en gemeenten die
hoog ( 2 0.50) scoren op de dimensie «aliochtona jonge gezinshuishoudens»
worden «jonge groei-gemeenten» genoemd?. Wannaer een gemeente aan
het griterium van meer dan één dimensie voldost dan geeft de hoogste sco-
re voo_r zijntypering de doorsiag, Daarnaast zullen er uiteraard gemeenten
zijn, die op geen van de drie dimensies aan de pestolde critaria voldoen: een
rest-categorie. Uit het voorgaande is duidelljk geworden, dat men als expo-
nenten van het binnen-gewestelijk differentiatieproces, dat gestuurd wordt
door het praces van uitdijend ruimtebesiag en de daaruit voortvlosiende
suburbanisatie, kernsteden, luxa suburbana gemeenten en jonge groei-ge-
meartan kan beschouwaen. in de rest-categorie zal men dus vooral dia ge-
meénten aantreffen, waaraan dit binnen-gewestelijk differentiatieproces
blijkens de bevalkingssamenstelling (of blijkens de aard van het artefactiee!
mifiau) tat 1971 goeddesels voorbi] is gegaan: bijvoorbeeld sterk agrarische
gemeenten of gemeenten met vrij veel sigen industriéls werkgelegenheid
voor vooral de plaatselijke bevoiking 5, Dit type zou men autonome gemaen-
ten of «plattelandsgemeantans kunnen noemaen, Wij zullen de aanduiding
«plattelandsgemeentens hanteren.

Dpze gemeenten zuflen in hoge mate op zichzelf batrokken zijn en de ver-
schilpunten die eventuael met de buitenwereld bestaan, kunnen behouden
of zelfs cultiveran. Men kan aan vels symptomen denken die deze autono-
njie illustreren: het spreken van ean sterk afwijkend dialect, het bezit van aan
eigen foiklore, sen klederdracht, het overhearsend belang van plaatselijke
pghtr‘ek, het bezit van een eigen raligieuze identiteit etc. Het is nist senvou-
dfg het bestaan van dit type te illustraren met behulp van esn relevant crite-
rium, waar ook gegevens over beschikbaar zijn. Wel zou men sen aanwijzing
kunnen zien In het op grote schaal afwijzen van het Inenten van kindaren tg-
gen polio. Inderdaad treft men onder gemeentan meat aen verhoudingsge-
wijs laag inentingsparcentage® veei plattelandsgemeenten, dat wil zeggen
gemeenten die op geen van de drie factoren hoog scoren: 25 van de 41 ge-
meenten mataen inentingspercentage van 75 oflager behalan op goeen
van de factoren een scora die boven de grens uitkomt. Van de 16 uitzonderin-
gen behoren er 12totde jonge groei-gemeenten; wellichtis een lags hu-
welijkslasftijd an hoge vruchtbaarheid in deze gemeenten oorzaak van esn
jonge bevolking, waardoor de score op factor 3 hoog kan uitvallen, Wanneer
men dg grens van het inentingspercentage lager stelt, dan neemt het aan-
deel uitzonderingen af. Jets dergelijks geldt voor gemeenten waar men nog
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6.4. Eon indeling van gemeeanten
met behulp van cluster-analyse

klederdracht kan aantreffen?; van de 22 plaatsen behoren er 11 tot de platte-
landsgemeanten, terwijl 9 van de 11 uitzonderingen weer jonge groei-ge-
maeenten zijn®,

Een argumantatie als in hoofdstuk 5 gehanteerd is met betrekking tot een
verschillende samenhahg tussen de factoren en de matarieel-ruimtelijke ste-
delijkheid indicerende variabelen in de varschillende klassen van gewestan
{zie tabel 10 en 11) kan ook hier toegepast worden. En inderdaad komen
genoamde uitzonderingen — dat wil zeggen gemeenten met een laag in-
entingspercantage tegen polio of waar nog kiederdracht gedragen wordt en
die toch niet tot de plattelandsgemeantan behoren — verhoudingsgewijs
minder vaak voor in meer centrale gewesten; ofwel, de illustratie van het
binnen-gawestslijk isolement van plattelandsgemeenten met behulp van de-
2o twee criteria gaat in centrale gewesten beter op.

Kortom, binnen gewesten worden vier typen onderschelden: stedslijke
gemeenten {symbool a), luxe suburbane gemeenten {symbool b), jonge
groel-gemeenten (symbool ¢c) en plattelandsgemesanten {(symbool d).

Eon zelfde procedure kan ten behoeve van de fysiek-morfologische typo-
logie gevolgd worden met de materisal-ruimtelijke stadelijkheid indicerende
variabelen (zie bijlage VII). Gemeenten met een grote congestiegraad, gein-
diceerd via variabele 1, aantal inwoners, (score = 1.25) worden stedelijke
gemeenten ganoemd (symbool A); gemeenten, die hoog scoren { 2 0.50) op
variabele 5, aandeel woningen mat een hoge huurwaarde, worden luxe sub-
urbane gemeenten genoemd {symboc! B); gemeenten, die hoog scoren

{ =0.50} variabele 8, aandeel recent gebouwde woningen, worden jonge-
groei-gemeenten genoemd (symbool C); en de rest wordt weer als platte-
landsgemeenten aangeduid (symbool D). En ook hiar vertonen de twee in-
delingen een grote overlapping: 65% van alle gemeenten wordt op dezelfde
wijze getypeerd. Bovendien mogen we verwachten dat de overlapping in
meer centrale gewesten nog groter is, Immers, in hoofdstuk 5 (tabel 10 en
11) bleek da samenhang tussen de factoren en de materigal-ruimtelijke ste-
delijkheid indicerande variabelen in centrale gewesten hoger dan in meer
perifare gewestan. DIt komt dan ook tot uitdrukking in het percentage ge-
meenten, dat op overeenkomstige wijze wordt getypeerd: 68 % in centrale
gewassten, 89% in Intermediaire, 63 % in semi-perifere an 58 % in perifere
gewesten.

Uit deze werkwijze resulteren nu twee typologieén, die de milisudifferen-
tiatie binnen Nederland dienen weerte geven. Ean fysiek-marfologische ty-
polagie, die gebaseerd is op kenmerken van de gebouwde omgeving, be-
staande uit 16 typen:

1A stedelijke geameente in een centraal gewast;

IB luxe suburbane gemeente in een centraal gewest;

IC jonge groei-gemeente in een centraal gewest;

1D plattelandsgemeente in een centraal gewest;

1A stedelijke gemesnte in een intermediair gawaest; etc.

De tweede typologle is gebaseard op de differentiatie in bevolkingsop-
bouw en bestaat uit de zelfde 16 typen:

1a stedelijke pamesnte in aan centraal gewast;

1b luxe suburbane gemaentse in sen centraal gewest;

1¢c jonge groei-gemeente in een centraal gewest;

1d plattelandsgemesnte In een centraal gewast;

2a stedelijke gemeente in een intarmediair gewest; etc.

Een bezwaar, dat men met name tegen de laatste van de twee boven-
staande typologieén kan maken, is dat de onafhankell]kheid van de drie
binnnen-gewestelijke dimensies er nist in tot uitdrukking komt, Uiteraard
kan mean dit bezwaar ook inbrengen tegen de gerste typologie, maar het
geldt voor de twasde des te sterker omdat de drie dimensies onderling on-
gecorreleerd zijn, terwijl de drie variabelen onderling wel enige samenhang
vartonen (zie tabel 2). Bovendien bleek reeds in hoofdstuk 5, dat bapaaide
gemeeantan niet alleen op meer dan één dimensie te karakteriseren waren,
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maar dat hiar bovendien een zinvelle interpretatie aan gegeven kon warden.
20 bleken bijvoorbeeld met name in de kernsteden in cantrale gewesten
waeinig jonge gezinshuishoudens voor te komen (zie tabel 9); iets dergelijks
bleek te gelden voor bepaalde luxe suburbane gemeenten. Zodoende ligt
het voor de hand toch ook te proberen gemeentsn met behulp van meer dan
4én dimensie te karakteriseren. In de vorige paragraaf is reeds opgemerkt,
dat hierbij van cluster-analyse gebruik gemaakt kan wordan. Want julst het
doel van cluster-analyse is classificatie of typologie-constructie. Met behulp
van cluster-analyse wordt namslijk gepoogd groepen of clusters te vormen,
die intern op de betrokken variabelen of dimensies zo homogeen mogelijk
zijn en die onderling zo sterk mogelijk verschillen.s. Om bovengenoemde re-
den van de ongecorreleerdheid van de te gebruiken dimensies zal bij deze
cluster-analyse gebruik gemaakt worden van de factoren, Het is dan wel no-
dig de factoren voor dit doel tweszijdig te interpreteren. Een lage score op
factor 1, allochtone welgesteldan, zal geacht worden te wijzen op de aanwe-
zigheld van een {autochtone} bevolking met een verhoudingsgewijs laag so-
ciaal-economisch niveau, ean «arme» bevolking. In gemeanten met een lage
score op factor 2 treft men relatief weinig minderhaden; dit wordt opgevat
als een aanduiding van een niet-stedelljk, een «landelijk» karakter, Gemeen-
ten die hoog scoren op factor 3, allochtone jonge gezinshuishoudens, wor-
den geacht te groeien en te beschikken over een allochtone en verhoudings-
gewijs jonge bevolking, terwijl gemeenten met een lage score juist niet zul-
len groeien en een autochtone en relatief oude bevolking zullen bezitten; dit
worden ustagnerende» gemeenten genoemd,

Bij het uitvoeren van de cluster-analyse is gebruik gemaakt van het pro-
gramma Clustan 1€ 20als dat in gebruik is bij hot Technisch Centrum van de
Faculteit der Sociale Wetenschappen van de Universiteit van Amsterdam?e,
Binnen dit programma is gekozen voor de procedure «relocaten, waarbij
voor de velgende strategie is gekozen. Via ean kruising van de factoren,
waarbij bij één factor twee klassen warden onderscheiden an bij de andere
twee factoren drie klassen, werd gen startoplossing van 2x 3x 3 = 18 ¢lus-
tars gevormd. Vervolgens is hierop de procedura «relocate» toegepast. In
eerste instantie worden hierbij senheden verplaatst naar andere clusters als
ze daar «dichterbij» liggen dan bij hun eigen cluster. Als eritetium voor de
«afstand» van een eenheld tot ean cluster is hierbi] gekozen voor de kwadra-
tische euclidische afstand tussen da eenheid en het centrum van de clus-
ter!1, Het gebruik van gewone euclidische afstanden sluit aan bij het feit dat
de dimensies ongacorreleord en gestandaardiseerd zijn. Als na enige «heral-
locatieronden» geen enkele eenheid mear wordt verplaatst naar een andere
cluster, dan wordt de ontstane ¢lusterindeling beschouwd als de baste clus-
terindeling met 18 clusters; het is overigens niet uitgesioten dat in plaats
van ean absoluut een lokaal optimum is gevonden. Als criterium voor de
kwaliteit van da verkregen clustaerindsling dient de som van de «afstanden»
vah de eanheden tot de clusters waarvan ze deel uitmaken; deze som is ge-
lijk @an de z.g. «Error Sum of Squares». Hoe kleiner deze som, hoe homoge-
ner de clusters,

Nadat een zo gunstig mogelijke clusterindeling met 18 clusters is bareikt
worden de twee meest op elkaar lijkande ¢clusters samengevoagd. De zo ont-
stane clusterindeling wordt vervolgens weer via herallocatie omgezet in een
zo gunstig mogelijke clusterindeling met 17 clusters, etc. Deze procedureis
voortgazat totdat er nog maar vier clusters over waren,

Hoe minder clusters men beschouwt, hoe groter uiteraard de heterogeni-
teit binnen de clusters wordt. Bij het overgaan op een oplossing met één
clustar minder zal de «Error Sum of Squares» dan ook toeneamen?2, Bij de
keuze welke oplossing uiteindelijk gekozen wordt, spelen zowel de toename
van de «Error Sum of Squares» als de interpretesrbaarheaid van de cluster-
indelingen een rol. Uiteindelijk is gekozen voor de goed interpreteaerbare op-
lossing met 8 clusters. Alvorens deze oplossing te basprakan zal echter eavan
worden ingegaan op de oplossing met 4 c¢lusters, Deze vertoont namaelijk
een opmerkelijke overeenkomst met de in de andere typologieén gehanteer-
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de Indeling In stedelijke, luxe suburbane, jonge groei- en plattelandsge-
meenten.

In tabel 12 staat aangegeven hoe de eenheden behorend tot de 4 clusters
met behulp van hun scores op de drie factoren getypeard kur?nen wordain.
De aangegeven range is het gemiddelde varminderd respectievelijk ver-
meerdard met 48nmaal de standaardafwijking van de factorscores van de
tot het betreffanda cluster behorende esenheden. Men mag aannemen dat
i.h.a. ca. 68 % van de scoras van de eenheden binnen daze range valt. Op ba-
sis van deze ranges is het cluster getypeerd’?,

Tabal 12. De oplossing mat vier clustars: de range {het gemiddelde verminderd raspactis-
valijk vormesardsrd met éénmaal de standaardafwijking) van de factorscores van de eenhe-
den behorend tot alk van de vier clustars op da drie intra-gewestalijke factoran

Factor 1 — Alloch- Factor 2 — Factor 3 — Alloch-
tone welgestalden  Minderheden tons jonge gezins:
huishoudans

Stedelijke gemeenten -0.72 - 0.70 D.B8 — 2.28 =1,17 — 0.49
Luxe suburbane ge-

magnten 0.48 — 2.08 -1.00 — 0.42 ~1,34 —0.23
Jonge groaei-gameanten -0.71- 100 -0.75 — 0.81 080201
{Arme} plattelandsge- -1.20 - -0.06 -1.07 — 0,18 =092 - 0.34
meentan

Het cluster waarvan de eenheden vooral hoog scoren op de factor minder-
heden is getypeerd als hat cluster met stedelijke gemeenten; het cluster met
hoge scores op factor 1, allochtone welgestelden, bevat luxe subur.bane ge-
meenten; het cluster met hoge scoras op factor 3 bevat jonge groei-gemeean-
ten; en het grootste cluster, waarvan de eenheden on factor 1 laag scoren en
op de andere factoren rond het nulpunt, bestaat uit vrij arme plattelandsge-
meenten. De grote overeenkomst die deze oplossing in vier clusters ver-
toont met de hierboven aangegeven indeling van gemeenten is een duideli|-
ke aanwijzing voor de plausibilitelt van de gehantearde («eanzijdige») inter-
pretatie van de factoren en de hierop gebasesrde typering van de gemeen-
ten. Immers, de eerste drie clustars zijn steeds neutraal (scores rond 0.00,
het gamliddeide!) op twee van de drie factoren en ontlenen hun typering aan
hoge scoras op da resterende factor, terwijl de rest in hat vierde cluster te-
recht komt, )

De oplossing in acht clusters geseft het volgende resultaat te zien:

Tabel 13. De oplossing mat acht clustars: de range (het gemiddelde varminderd respactie-
velijk vermeerdard mat éénmaal de standeardafwijking) van de factorscores van de aenheden
bohorand tot elk van de acht clusters op de drie intra-gewestelijke factoren

Factor 1 — Alloch- Factor 2 — Factor 3 — Alloch-
tone welgestelden Minderheden tane jonge gezing-
huishoudens

1. Qude stedelijke ge-

meenten -068 — 072 1.31—- 2.63 -1.62 - -0.36
2. Jonge stadalijke ge-

meenten -069 - 063 0.71— 188 0.04 - 1.18
3. Oude luxa suburbane

gemeenten 081 — 249 -0.86— 0.70 -1.73 - -0.61
4, Jonge luxe suburbane

gemeenten 094~ 213 -0.73— 0.86 0.41- 1.88
B, Jonge groiliende ge-

meenten -053 — 0.47 -1.03—- 020 08B0 - 2.10
6. Landalijke platte-

landsgemaenten -063 - 0.69 -155 — -0,62 -062 - 0.32
7. Arme plattelands-

gemeenten ~1,69 — ~0.60 -0.657 — 0.68 -0,16 — 0.84
8. Stagnerende platte-

landsgemeentan -083— 0.19 -0,73— 0.28 -1.30 - -0.34
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Cluster 1 bevat gameenten die vooral op factor 2 hoog an op factor 3 laag
scoren: gemeanten met relatief veel minderheden an relatief weinig alloch-
tone jonge gezinshuishoudens, Als «prototypem !4 bevat dit cluster de ge-
meenten Amsterdam, Den Haag, Dordrecht an Maastricht; verder behoren
ook gemeenten als Graningen, Lasuwarden, Kampan, Zwolla, Arnhem, Nij-
megen, Amersfoort, Utrecht, Alkmaar, Hilversum en Rotterdam tot dit clus-
ter. Allemaal steden die zelf {anno 1971) niet meer groeien; integendeel, ste-
den wier bevolking door suburbanisatie wordt cafgeroomd», In feite is dit
type oude stedelijke gemaenten in hoofdstuk B reeds ter sprake geweest,

In cluster 2 vinden we geameenten die vooral op factor 2 en op factor 3
hoog scoren: jonge groeiende stedelijke gemeenten. In de oplossing met 7
clusters komen nogal wat eenheden uit dit cluster samen met eenheden uit
clustar 5. Dit is begrijpslijk, want de clustars lijken op elkaar. In het tweede
cluster vindt men niet alleen gemeenten die men zou kunnen typeren als
groaiende staden, maar ook gemeenten die men als jonge groeikernen met
oan stedelijke bevelkingsopbouw zou kunnen aanmerken en die men zich in
cluster 5 apgenomen zou kunnen denken. Als prototypen treft man in cluster
2 dan ook naast Delfzijl, Den Helder, Zierikzea, Oss, Waalwijk en Weert ge-
meenten als Nieuw-Lekkerland, Poortugaal, Best, Oosterhout, Ossendrecht,
Gennep, Hulsberg en Stramproy. Verder behoren onder andere Sneek, Em-
men, Hoogeveen, Deventer, Steenwijk, Culemborg, Weeasp, Vlissingen en
Veanray tot dit cluster van jonge steden,

In cluster 3 vallen de gemeenten die vooral op factor 1 hoog en op factor 3
laag scoren: ouda niet groeiende luxe suburbana gemeentan. Ook dit type
kwam in hoofdstuk 5 reeds ter sprake. Het betreft gemeenten, die reeds lan-
ge tijd geleden tot suburbane woonplaats zijn geworden en toen een sterke
groei doormaakten. Ze hebben hun suburbaan karakter behouden, maar
omdat de ruimte voor vardare groei ontbreekt veroudert de bevolking. Ook
hoge prijzen op de plaatselijke woningmarkt dragen ar toa hij, dat jonge ge-
zinshuishoudens er zich moeilijk zullen kunnen vestigen, Naast de prototy-
pen de Bilt, Bloemeandaal, Heiloo, Rhoon, Wassenaar, Helvoirt en Waalre be-
horen bijvoorbeeld Haren, Rozendaal (Galderland), Amstelveen, Bergen,
Blaricum, Heemstade, Naarden, Oegstgeest an Voorburg tot dit cluster.

In cluster 4 treffen we gemeenten die juist op factor 1 en op factor 3 hoog
scoran; luxe suburbane gemeenten die nog wel verdsar groaien. Veelal zul-
len daze gemeenten racanter tot suburbane gemeenten zijn geworden en
nog wel de ruimte voor verdere groei bezittan. Tot de prototypen behoren
Hoevelaken, Son en Breugel, Bunde, Cadier en Keer, Melick en Herkenbasch,
Moaok en Ulestraten; varder beharen tot dit clustar b.v. Vleuten-De Msern,
Akarsloot, Castricum en Berkel-Enschot.

Cluster 5 bestaat uvit gemeenten die op factor 3 hoog scoren: jonge groei-
ende gemeanten, Hat belangrijkste verschil met cluster 4 zit in de score op
factor 1: de gameenten uit eluster & zijn noch «luxan noch «army, Toch is deze
score opvallend! Immers, suburbanisatie is een proces van selectieve migra-
tie en deze selsctie betreft onder meer het inkomen: het gaat vooral om de
midden en hogere inkomensgroapan, Kennelijk bevat cluster 5 van alle sub-
urbane gemeenten de verhoudingspewijs minst gegoede soort, De voor-
beelden stroken hisrmee: Hasselt, Beuningen, Wijchen, Doornspijk, Lin-
schoten, Renswouda, Avenhorn, Heemskerk, Koudekerk a/d Rijn, Vianen en
Woansdrecht behoran tot de prototypen; an varder zijn onder meer Paizs,
Harmelen, Jutphaas, Mijdracht, Vreeswijk, Oudorp, Uitgeast, Nootdorp en
Spijkenisse in dit cluster opgenomen.

In cluster 6 vindan wa gemeanten dis op factor 2 laag scoren: man traft in
hat algameen onder de bewoners van deze gemeenten relatief walnig «min-
derhedeny, zoals gescheiden vrouwen, werklozen, alleenstaanden, vreem-
delingen e.d.; verder weinig warkende gehuwde vrouwen an veel autochto-
ne woonhfarensen, en tenslotta een t.o.v. da Tweeda-Kamearverkiezingen ho-
ge opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen. Het gaat kennealijk om gemeen-
ten, waarin de autochtone Nedarlandse gezinshuishoudens domineren; om
gemeenten, die, wat vaak genocemd wordt, esn «evanwichtige» bevolkings-
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opbouw bezitten. Tot dit cluster van «landelijke» plattelandsgemeenten be-
hoten veel «nattax, statige dorpen, dia in potentie suburb zijn. Daze gemeen-
ten liggen namelijk veelal nist perifeer, soms zelfs juist dichtbij staden, 2odat
ze als woonplaats voor autochtone woonforensen kunnen dienen en zodat
za tevens bij verdere suburbanisatie betrokken zouden kunnan gaan wor-
den. De mogelijkhaid tot autochtoon woonferensisme heeft bij de afnemen-
de werkgelegenhaeid in de agrarische sector niet tot vertrek Uit de gemeents
behoeven te leiden. De meer perifere binnen-gawastelijke ligging van de ge-
meenten behorend tot de clusters 7 en 8 maakt een dergelijk vertrek daar
meer noodzakelijk. Dit verklaart meda de «evenwichtige» bavolkingsop-
bouw van de geameanten behorend tot dit cluster 6! Tot de prototypen beho-
ren onder meer Norg, Vorden an Sijbekarspal; verder behoren tot dit cluster
o.a. Tletjerksteradeel, Anloo, Vries, Diepenheim, Holten, Markalo, Neede,
Steenderen, Weh!, Jisp, Twisk, Westzaan.

Cluster 7 bevat gemeenten die laag scoren op factor 1: gemaenten mat re-
latief weinig allochtonen an weinig welgesteldan; ofwel, carme» platte-
landsgemeenten. Deze gameantan zijn vaak sterk autochtoon van aard, Zo
vindt men in dit cluster vrij veel vissarsplaatsen en wzwarte-kousen»-ge-
meenten, waarvan het «geslotenn karakter hinderend werkt op de ophame
in gewestelijk verband. Enerzijds is dit soort gemaanten voor veel buiten-
stasnders als woonplaats anaantrekkelijk, anderzijds staan de bewoners van
deze gemaenten vaak efwijzend tegaenover vestiging van allochtonan. Ver-
der hebben gemeentan die tot dit cluster behoren vaak een perifere ligging,
aan de landsgrens of aan rivigren; en uiteraard werkt ook deze binnen-ge-
waestelljke perifare positie hinderand op de opname in gewestelijk verband.
Tot de prototypen behoren bijvoorbeeld Staveren, den Ham, Rijssen, Vrie-
zonveen, Millingen aan da Rijn, Assendelft, Barsingerhorn, Katwijk, Arne-
mulden, Bocholtz en Schinveld. Verder behoren tet dit cluster o.a. de landar-
beiders-gemeente Finsterwolde, Termunten, Genamuidan, Urk, Herwen en
Aerdt, Bunschotan, Edam, Marken, Goedereede, Luyksgestel, Raamsdonk
en Reusel,

Cluster 8 tenslotte bestaat uit de gemeenten die op factor 3 1asg scoren:
niet groelende gemesnten met en oude bavolking, hier staghaerende platte-
landsgemeanten ganoemd. Het betreft hier voornamelijk perifeer galegen
gemeenten, vaak aan de landsgrens of aan water. De perifere ligping gaat
vastiging van allochtonen tegen. De afnemende werkgelegenheid in de
agrarische sector ter plaatse in combinatie met een slechte situatie op de re-
gionale arbeidsmarkt, waardoor autochtoon forensisme bemoeilijk wordt,
kan zelfs tot een verlies aan bevolking leiden. Een dergelijka situatie bestaat
bijvoorbeeld in het noorden van de provincies Groningen en Friesland 5, Als
prototypen van dit cluster kunnen genoamd worden: Bellingwedde, Kloos-
terburen, Midwolda, Uithuizen, 't Zandt, Qostdongeradeel, Workum, Wijhe,
Herwijnen, Andijk, Kedichem, Niauwland, Strijen, Brouwarshaven, Poort-
viiet, Sint Philipsiand, Almerk, Hooge en Lage Mierde en Mhear. Ean eerste
vargelijking met de typologieén naat bevolkingsgroei van Guffens en Latten
laat zien dat veel gemeentan in dit cluster gedurende de laatste 100 jear
geen of nauwaelijks enige bevolkingsgroei hebhen gehad'e. Da stagnatie is
dus niet van recente datum en heeft blijkbaar diepere oorzaken. Deze moe-
ten ons inziens vooral gazocht worden in de reads genoemde waerkgelegan-
heldssituatie ter plastse, respectievelijk in de bereikbaarheid van elders aan-
wezige warkgelegenheid.

De drie laatst genoemde clusters, de drie scorten p'attelandsgemeanten,
bevatten veel kleine gamaanten. Niettemin is het hier reeds vaak storend dat
kernen in het grotere verband van een gemeente zijn opgenoman. De speci-
fieke kenmarkan van zo’n kern worden namelijk afgevlakt, wanneer zoals
hier de gemeente wordt getypeerd en niet de kern zelf, De gestaap voort-
gaanda gemeentelijke herindaling, waarbij in inwonertal kleine gemeenten
wordan samengevoegd zal typering in de toekomst nog verder bamoeilij-
ken: de «zuivera» types zijn dan steads moeilijker te herkennen, omdat ze
zijn opgenomen in een groter gemeentelijk verband.
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6.5. Het kaartbeeld van de dtie
typologieén

De resulitaten van deze cluster-analyse kunnen gebruikt worden voor een
derde typologie, die aiganlijk een variant van de sociaal-morfelogischa typo-
logieis. De 8 clusters kunnen als B typen beschouwd worden, hetgeen sa-
men met de vier klassen van gewesten tot ean typologie met 32 typen leidt:

. oude stedslijke gameante in een centraal gewest

. jonge stedelijke gemeente in een centraal gewest

oude luxe suburbane gemeente in een centraal gawest

. Jonge luxe suburbane gameente in een cantraal gewest

. jonge groeiande gameente in een centraal gewest

. landelijke plattelandsgemeente in ean centraal gewast

. arme plattelandsgemeente in een centraal geweast
stagnerende plattelandsgemeente in een centraal gewest

. oude stadelijke gemasente in een intermediair gewaest
etc.

BN — 3 2 2 3 —a &
N - I A

Da B onderscheiden typen gameanten zullen nist in gelijke mate over de
vier klassan gewesten gespreid zijn. Zoals men kan verwachten komen oude
stedelilke gemeenten, oude luxe suburbane gemeenten en jonge groaiends
gemeenten in centrale gewassten relatief frequenter voor; het omgekeerde
geldt voor plattalandsgemeanten. Opnieuw een illustratie voor de in hoofd-
stuk 5 uitgewerkte stelling dat milieudifferentiatia duidelijker aanwezigisin
meer centrale gewesten.

In bijlagen VIl t/m X staat vermald hoe de 872 gemeenten, die Nederland
op 28 februari 1971 rijk was, over de typen van alk van de dris besproken ty-
pologie&n verdeeld zijn. Op de bijgaande kaarten (bijlagen Xl t/m XIV) staan
de dria typologieén weargegeven; de gemaentelijke typering in kleur, de ge-
wastelijke typering in arcering op transparant papier. Zoals eerder gezegd
dienen de gewestelijke en gemeentalijke typering gezamenlijk in ogen-
schouw genomen te worden.

Er zal hier niet varder worden ingegaan op een specifieke vergelijking van
de drie typologiesn onderling. Uiteraard slult typologie 1 meer aan bij de fy-
siek-morfologische karakteristieken van de betreffende gewasten en ge-
meenten en de typologiedn 2 en 3 meer bij de sociaal-morfologische ken-
merken. Er zal hier wardan volstaan met een algemene indruk, die het kaart-
beeld van de drie typologieén oplevert, in het bijzonder hat beeld betreffen-
de da ruimtslijke spreiding van de gemaentan van een gewest over de on-
derscheiden typen; het kaartbeeld van de indeling in gewesten is in hoofd-
stuk 3 reads besproken. Ook hisr geldt echter weer dat de navolgende be-
schrijving voor centrale gewefsten beter opgaat dan voor perifere gewasten.

De kernstad komt vrijwel steeds als stedelijke gemeente naar voran; vaak
ook als oude stedelijke gemeante. Op niet te grote afstand van deze kernstad
treft men {oude} luxa suburbane gameanten. Waar deze luxe suburbs pre-
cias liggen is van meerdere omstandighaden afhankslijk. Soms zijn site-fac-
toren belangrijk, zoals de aanwezigheid van zandgrond, hetgeen onder meer
borg staat voor een eenvoudigs fundering van de te bouwen objecten en
voor een aantrekkelijk, bebost coulissenlandschap!'?. Dit blijkt vooral in geb
westen waar deze zandgronden niet overal, maar slachts in bepaalde secto-
ran voorkoman, zoals bijvoorbeeld Het Gooi, de Utrechtse Heuvelrug, Zuid-
an Noord-Kennemerland an de sectoraen tan costen van Lasuwarden an ten
zuidan van Groningen, Soms zijn situation-factoren belangrijk, zoals aen
cantrale ligging. Dit geldt bijvoorbesld voor het gebied ten zuiden van Am-
stardam en ten naorden van Rotterdam. Jonge |luxe suburbane gemeanten
en jonge groei-gemeenten liggen vaak op wat grotere afstand van de kern-
stad of maken, in geval er al een sector mat (oude) luxe suburbane gameen-
ten is, de krans rondom de kernstad gesloten. Dit laatste geldt bijvoorbeeld
voor gemeentan tan noarden van Amstardam, ten noorden van Groningen,
ten westen van Utrecht en ten zuiden van Rotterdam. Plattelandsgemeentsan
tenslotte hebben ten apzichte van de kernstad aen meer perifere ligging; dit
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Noten

geldt het duidelijkst voor arme en stagnerende plattelandsgemeenten. Voor-
beelden ziet men in het noorden van de provincies Friesland en Groningen,

op Goseree-Overflakkee, in polders e.d.

1 Soclaal Gaografisch Instituut, 1976, p. 26 a.v.
z De scores op deze varisbele hebbsan een 10-
garitmische transformatie ondergaan, Zle
hoofdstuk 2, noot 6.

3 De scores op de varliabelen zljn ten behoave
van de analyse met gormaenten als onder-
zoekseanheden gestandaardiseerd tan op-
zichte van het gewast. Zle paragraaf 2.3,

4 Da grensstellingan zijn op zich willekeurig:
26 pogan aan ta sluiten bl] wat men normaliter
als een gemeente van het botreffande type zou
mogen baschouwan, De grensstelling regu-
leatt achter ook het aantal gemeanten, dat aan
het betraffonde criterium kan voldoen, Zo is de
grensstelling voor stedalijke gemeenten hoger
gelegd dan die voor luxe suburbane gemasn-
tan, hetgeen laldt tot ean geringere omvang
van de groap stedelijke gameanten. Gewoon-
lijk onderscheldt men ook nlet te veal steden,
made omdat staden reads grote aantallenin-
wonara bevatten, Het is welllcht de moaita van
het overwogen waard binnen elk gewest Inia-
dar geval een deel van de gemeenten (bijvoor-
beeld 10 % stadelijk, 30 % luxe suburbaan stc.)
tot elk van da te onderschelden typen te reke-
nan; met een zekere schaefheid van de binnen-
gewestelijke verdeling van de scores wordt
dan rakening gehouden. Overigens staan in do
bijlagen Vien VIl de acores op de betreffende

factoren en variabelen vermeld. Men kan dus
naar beliaven zelf andere Indalingscriteria han-
taren,

¢ Hoakveld, 1984, p, 44 a.v.

8 Vrij Nedetland, 1977. De cijfers hebben he-
trekking op de situatie van madio 1971.

7 Nieuwhoff, 1976.

® Ean andere aanwi|zing voor het Isolement
van dergelljke gemeentan zou wellicht gevon-
den kunnen worden in het overheersend be-
inng van de gemeentslijke politiek. De grote
aandacht veor juist de probleman van de ge-
meente zelf zou kunnen leidan tot een geringe
identificatie met de landelijke politieke partijan
on aldus tot een grotaer aandeel plaatselljke po-
litiake partijan («Gemesntebelangen» a.d.),

? Bljnen, 1973.

19 Wishart, 1976.

1 Alvorens de afstand vah een eenheid tot zijn
walgan» cluster werd bapaald, werd ds batref-
fande eenheid earst ult die cluster verwljderd.
2 Omdat het niat is uitgesloten dat aen be-
paalda clusterindeling nlet optimaal is, bestant
da mogelijkhaid dat bi] een geringer santal
clusters de «Error Sum of Squares» lager s,

13 Clustera worden op een bepaalde factor als
unautraak beschouwd ais het nulpunt binnen
do gehanteerde range valt.

14 Tot do prototypan van een cluster zijn gere-
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kend die gameenten, dle op detyparanda fac-
tor(en) boven het gamiddelde scoren en op do
andere factor{en) binnan de genoemde range.
Ean gemeante wordt dus tot het prototypa van
cluster 1 gerekend wenneer da score op factar
1zich bevindt tussen =0.68 en 0.72, de score op
factor 2 groter is dan 1.97 en da score op factor
Jkleinerdan ~0,98, .

s Van Engalgdorp Gastalaarsen Ostendorf,
1974,

" Guffens en Latten, 1979, Er bestaan plannen
om de typologietin naar bavolkingsgroael an
naar stadelijkheidsgread nader mat olkaar te
vergelijken. Een serste indruk is, dat oude nist
groeisnde gemsenten {de clusters 1, 3 on 8) in-
derdaad vaak een concave curve bazitten {af-
naemende groel) en jonge groslende gemesn-
tan (de clusters 2, 4 en 5) eon convexa curve
{toanemende grosl), terwi]l plattelandsge-
meentan (da clusters B, 7 en 8] een ze6er con-
stant bevolkingsaantal hebben gahad en dus
sen ugHeans curve bezitten. Oude luxe suburba-
ne gemaeanten {clustar 3} bezitten vaak een cur-
ve waarin sen convaxe buiging door eencon-
cave wordt gevolgd!

17 Tweede nota, 1968, kaartbijlage.

7. Samenvatting

Deze studia is gebaseerd op ean dristal hypothesen:

1. Tussen de «gewesten» waarin Nederland in deze tijd kan worden on-
derverdeeld bastaat een materieel-ruimtelijke geleding die het best is te om-
schrijven als geleding tussen «centrumn» en «periferie», Deze geleding vormt
in hoofdzaak de materieel-ruimtelijke belichaming van de momenteel enin
het recente verleden in dit tand geldende varhoudingen hinnen het produk-
tiesysteem en het politiek-bestuurlijke bestel. Voor de gewestbewoners re-
presenteert deze geleding bovenal een differentiatie in bestaansmogaelijkhe-
den. Ze kan echter, gazien de materieel-ruimtelijke componenten die zij om-
vat, ook als geleding naar «stedelijkheidsgraad» worden betitsld. Ze is na-
melijk zowel te schetsen in termen van «agglomeratiegraad» {te meten aan
de hand van de opeenhoping van arbeidsplaatsen, voorzieningen en bewo-
ners per gewest) - dat wil zeggen in termen die in de literatuur veelal als
kwalificaties voor de stadelijkheidsgraad van een gegeven gebiedseenheid
warden gebruikt — alsook in verschillen in bevolkingsopbouw zoals wel-
stand, opleidingsgraad, levensfase e.d, Alleen moet wal worden bedacht dat
de aanduiding «stedelijkheidsgraad» geen verwijzing inhoudt naar de
grondslag van het hierboven gesignaleerde intergewestelijke geledingspa-
troon. De typering van gewasten als ustedelijk» en uniet-stedelijkn heaft in
dit verband slechts een illustrerende betekenis,

2. Tussen de «buurtan» of gemeenten binnen de Nederlandse gewesten
bestaat momentesl ean materieal-ruimtelijke geleding die het bast kan wor-
den omschreven als geleding tussen «kernstad» en «suburb». Deze geleding
vormt in hoofdzaak de materies!-ruimtelijke belichaming van vroegere en
huidige ontwikkelingen in de functionele segmentering en kapitaalintensiteit
binnen afzonderlijke samenlevingsvarbanden (huishoudens, bedrijven, in-
stellingen) en daarmee in het ruimtebeslag van deze verbanden. Voor de be-
wonars van de buurt of de gemeente representesrt deze geleding bovenal
een differentiatie in mogelijkhaden met betrakking tot da inrichting van hat
leven van alle dag. Ze kan echter, gezien de materieel-ruimtelijke componen-
ten die zij omvat, ook worden betiteld als geleding naar stedelijkheidsgraad.
Ze is namaelijk zowel te schatsen in termen van «congestiagraad» (te meten
aan de hand van de opeenhoping van bebouwing per buurt of gemeente) en
aard van het woningbestand, alsook in varschillen in bevolkingssamenstel-
ling (naar lavensfase, welstand, nationaliteit, godsdienstige en politieke
oriéntatie, geografische mobiliteit e.d.). Wa&! moet ook in dit geval worden
bedacht dat de aanduiding ustedelijkheidsgraad» geen verwijzing inhoudt
naar de grondslag van het hierboven gesignaleerde intra-gewestelijke gele-
dingspatroon. De typering van buurten of gemeenten als «stadslijk» of
uniet-stedelijk» heeft ook hier slechts aen illustrerende betekenis.

3. Dezetwee geledingen staan niet los van elkaar. De door toenemende
functionele segmentering en kapitaalintensiteit bewerkstelligde groei van
het ruimtebeslag per samenlevingsvaerband heeft met name tot het antstaan
van een materiesl-ruimtelijke geleding tussen kernsteden en suburbs geleid
in gewesten die intern het eerst en het duidelijkst met congestieverschijnse-
len — gebrek aan ruimte voor grondgebruikers om in aansluiting op hun
standplaats uit te breiden, verkeersoverlast, parkeerproblemen e.d. - had-
den en hebben te maken: de centrum-gewesten. Bijgevolg is de intra-ge-
wastelijke geleding naar stedelijkheidsgraad het meest uitgesproken in de
centrale, dat wil zeggen meest stedelijke gewesten.
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Deze drie hypothesen zijn in deze studie met behulp van de resultaten van
een analyse op basis van de Volkstelling van 1971 empirisch onderbouwd.
Aangetoond is onder meer dat agglomeratiegraad, congestiegraad en aard
van het woningbestand samenhang vertonen met de bevolkingssamenstsl-
ling en dat deze samenhang in meer centrale gewestan sterker is. Eris dus
aannemelijk gemaakt dat er in Nederland anno 1971 op twee niveaus een
materieel-ruimtelijke belichaming van maatschappelijke ongelijkheid be-
staat. Op het eerste niveau, dat van gewaesten, is deze verbonden met de be-
staanswijze, met de positie van de betrokken bewoners op de arbeids- en
voorzieningenmarkt; op het tweede niveau, hier geoperationaliseard als dat
van gemeenten, is deze verbonden met de woonwijze, met de positie van de
betrokken bewoners op de woningmarkt.

Gegeven de plausibiliteit van deze hypothesen is een drietal typologieén
naar stedelijkheidsgraad opgesteld. Deze typologieén bevatten, geheel con-
form de analyse, zowel een aanduiding van de stedelijkheid van het gewest,
waarbinnen de betreffende gemeente ligt, als een aanduiding van de stede-
lijkheidsgraad van de gemeente binnen dit gewest. Dit is ook daarom nood-
zakslijk, omdat een binnen-gewestelijke typering alleen betekenis heeftin de
context van het gewest waarbinnen een gemeente ligt. De binnen-geweste-
lijke analyse is namelijk uitgevoerd nadat de gemeentelijke scores ten op-
zichte van het gewest waren gestandaardiseerd.

In de eerste typologie is gebruik gemaakt van de fysiek-morfologische cri-
teria. Deze fysiek-morfologische typologie, gebaseerd op kenmerken van de
gebouwde omgeving, sluit waarschijnlijk het meest duidelijk aan bij de
vraag naar een typologie naar stedelijkheidsgraad. Deze typologie beschrijft
gewesten immers naar agglomeratiegraad en gemeenten naar congestie-
graad en naar een tweetal dimensies die het woningbestand typeren, dat wil
zeggen intermen die in de literatuur vaak als kwalificaties voor de stedelijk-
heidsgraad van een gegeven gebiedseenheid worden gebruikt. De samen-
hang die de fysiek-morfologische variabelen vertonen met de bevolkingssa-
menstelling van gewesten, respectievelijk gemeenten dient beschouwd te
worden als illustratie van de sociaal-wetenschappelijke relevantie van de ge-
bruikte fysiek-morfologische variabelen en dus van de typologie.

De typologie bestaat uit 16 typen, Gewesten zijn overeenkomstig hun ag-
glomeratiegraad in vier klassen ingedeeld: centrale, intermediaire, semi-pe-
rifere en perifere gewesten. In elk van deze vier klassen van gewesten zijn de
gemeentan op basis van de congestiegraad en de aard van het woningbe-
stand ingedeeld in stedelijke, luxe suburbane, jonge groei- en plattelandsge-
meenten.

De tweede typologie bezit vooral een maatschappelijke lading en is geba-
seerd op sociaal-morfologische criteria, namelijk de bevolkingsopbouw van
gewesten, respectievelilk gemeenten: gewesten worden onderscheiden
naar de welstand van hun bewoners, gemeenten naar het voorkomen van
minderheden onder de bewoners en naar de welstand en leeftijdsopbouw
van de bewoners. Deze typologie, die vooral welvaarts- en welzijnsaspecten
dekt, ontleent zijn rechtvaardiging aan de samenhang die de ingrediénten
arvan blijken te vertonen met de fysiek-morfologische variabelen. De typolo-
gie bestaat uit dezelfde 16 typen die ook in de eerstgenoemde typologie
worden onderscheiden. En gegeven de samenhang die er bestaat tussen de
samenstellende dimensies van beide typologieén overlappen de typolo-
gieén elkaar in aanzienlijke mate, dat wil zeggen typeren ze gewesten en ge-
meenten vaak gelijk.

De derde typologie is in feite een variatie op de tweede typologie. De ge-
westelijke dimensie is gelijk en leidt dus weer tot het onderscheid in centra-
le, intermediaire, semi-perifere en perifera gewesten. Voor de typering van
gemeenten met behulp van de drie in aanmerking komende dimensies is ge-
bruik gemaakt van cluster-analyse. Dit heeft geleid tot het onderscheiden
van acht typen gemeenten: oude stedelijke gemeenten, jonge stedelijke ge-
meenten, oude luxe suburbane gemeenten, jonge luxe suburbane gemeen-
ten, jonge groeiende gemeenten, landelijke plattelandsgemeenten, arme
plattelandsgemeenten en stagnerende plattelandsgemeenten. Zodoende
omvat deze derde typologie 32 typen.
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Bijlage |
Toelichting op de Indeling van Nederland in 34 nodale gewesten

Er bastaan legio regionale indelingen van Neaderland. Ze zijn echter geen
van allen zonder meer voor ons doel geschikt, Het is hier namelijk te doen
om een indeling in «daily systams» of gewesten, die gekenmerkt worden
door het bestaan van een uitgebraid in «dagalijks» terugkerenda verplaat-
singen tot uitdrukking komend relatianetwerk tussan de binnen deze gewas-
ten aanwezige grondgebruikers en artefactan. Grensbhepalend voor het ge-
west is de omstandigheid dat de ingezetenen ter plastse beperkt zijn in de
omvang van het rayon dat zij in één dag kunnen bestrijken, gegeven dat zij
er daarbij naar streven aan het eind van de dag weer voor het avondeten of
bedtijd thuis te 2ijn. Dit betekant dat hat gewest in Nederland momenteal ge-
middeld zo'n duizend km? beslaat. Sommige van de bestaands regionale in-
delingen zijn gebaseerd op bastuurlijke en planologische ovarwagingen of
spalen in op in de toekamst varwachte ontwikkelingen. Dit geldt bijvoor-
beeld voor de voorgastelde herindeling van Nederland in 44 gebieden (Mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken, 1974}, voor de indeling in 138 gewestalijke
arbeidsbureau-rayons, en cok voor de op basis hiervan samen te stellen 40
Coropgebieden (CBS, 1973b), waarbij de provincie-grenzen steeds «ontzien»
worden, Ditlaatste bezwaar is ook van toepassing op de indeling in 49 ge-
bieden van het CEBUCO (Media Informatie Centrum, 1971}. Andere regiona-
le indelingen laveren in oppetvlakia sterk verschillende eenhaden op. Dit
geldt bijvoorbeeld voor een indeling in 26 zogenaamde schoolgebieden van
het CBS, envoor een indeling in 26 gebieden ten behoeve van het onderzoek
naar regionele arbeidsmarkten (Schuurmans, 1974), En weer andare indelin-
gen zijn niet nodaal, maar zonaal van karakter; dit geldt bijvoorbeeld voar de
indeling van Nederland in 129 Economisch Geografische Gebieden,

Een zekere bruikbearheid voor bovenomschreven doel bezit de indeling in
80 nodale gebieden van het CBS op basis van woon-werk-vaerkeer in 1960;
enverder de Nederlandse hiérarchie van ragionale centra van Buursink
{Buursink, 1971) en de spreiding en hiérarchie van de Nederlandse verzor-
gingscentra van Keuning (Keuning, 1971). Als uitgangspunt voor onze inde-
ling dienen de 80 nodale gebiadan van het CBS. De centrale plaatsan van de-
ze gebiaden kennen een zekere warktunctie voor hun omgeving. De verdere
verzorgende functie blijft echter buiten beschouwing. Deze verzorgende
functie is dearom in ogenschouw genomen met behulp van de door Buur-
sink en Kauning verschafte centraliteitseriteria: Buursink rangschikt 106
plaatsen naar de aanwezigheid van belangrijke voorzieningen als scholen
(VWO, Kweekschool, HTS e.d.), een arbeidsbureau, een raad van arbeid, een
GAK, een belastingkantoor, sen kamer van koaphandel, een dagblad en ean
ziekenhuis. K&uning rangschikt 106 plaatsen naar de uitgebreidheid an het
assortiment van het winkelapparaat.

In de BO nodale plaatsen is nu een schifting aangebracht op grond van de
volgende criteria:

1. de aanwezigheid van regionale voorzieningen: een score op de contra-
liteitsindex van Buursink van 40 of hoger;

2. de aanwaezigheid van winkelvoorzieningen: een scors op de cantrali-
toitsindex van Keuning van 2.76 of hoger;

3. de aanwezigheid van warkgelegenheid voor de omringende gemeen-
ten: een aantal werkforensen van 1 000 of meer, terwijl het santal warkioran-
sen minus het aantal woonfarensan tenminste 5% van de ter plaatse wonen-
de baroapsbavolking uitmaakt (CBS, Volkstelling 1960)".

Aan tenminste twee van deze drie criteria wordt door 46 van de 80 nodale
plaatsen voldaan. Vervolgens is het schoolforensismea in de beschouwing
betrokken an het criterium tosgevoegd, dat het gebied (nist alleen voor de
ter plaatse wonande beroepsbevolking, maar ook)

4, zelfverzorgend is voor de ter plaatse wonende schoolgaanda bavol-
king: tanminste 90% van de leerlingen uit het gabied moet in het gebied zelf
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op school gaan. Bij de berekeningen hiervoor is gebruik gemaakt van «Het
Voortgezet Onderwijs regionaal bezien 1969-70», CBS, 1971, Waar dit niet
het geval is, zijn die nodale gebiaden samengevoegd, die onderling veel
grensoverschrijdend schoolverkeer kannen; de grens tussen deza nodale
gebieden is blijkbaar niet 20 «hard». Door deze samenvoaging wordt het %
van de leerlingen, dat binnen heat (samengevoegde) gebied op school gaat
uiteraard hoger en wordt de grens van 90% wel gehaald. Dit leidt tot gebie-
den, die meer dan 4én cantrum bezitten, zoals Amsterdam en Zaandam, Al-
melo en Enschede, Utrecht en Hilversum, Tilburg en Waalwijk, 's-Hartogen-
bosch en Oss, Heerlen en Maastricht e.d. Tenslotta zijn de resterende 34 no-
dale gebieden aan dis gebieden toegevosegd, waar ze blijkens hetonderling
waonh-school-foransisme het duidelijkst op gecriénteerd zijn. Verder is rake-
ning gehouden met de omvang van de te vormen gewasten: deze moast
stoads ongeveer gelijk zijn. Op deze procedure zijn twee uitzonderingen ge-
maakt: Heerenveen met Smallingerland en Winterswijk met Doetinchem, al-
hoewel zelf onvoldoende centraliteit bezittend, zijn toch als twea aparte no-
dala gewasten beschouwd, omdat ze wat schoolforensisme aangaat onder-
ling sterk op elkaar betrokken zijn, maar op basis van het vardere grensover-
schrijdend schoolverkeer aan geen ander gebied konden worden toegewe-
zan,

Met behulp van deze werkwijze is Nederland ingedeeald in 34 nodale ge-
westen, die wat betreft werkgelegenheid en onderwijs in hoge mate zelfver-
zorgend zijn en die belangrijke voorzieningen en aen goed gekwalificeerd
winkelapparaat binnen zich herbergen. Da gewesten, dia soms dus meer
dan één centrum bezitten, bestaan uit de volgende nodale gebieden:

nummer hoofdplaats samenstellende nodale gabieden

1. Winschoten 4,5en6

2. Groningen 1,2en3

3. Lesuwarden 10

4, Sneek 9

5. Heerenveen 7en8

6. Meppel 15,16 en 17

7. Assen 11en14

8. Emmen 12,13en19

9. Zwolle 18
10. Enschade 21en22
11. Doetinchem 24en2b
12. Deventer 20,23 en 27
13. Amaersfoort 28 en 35
14, Arnhem 26,29en34
15. Tiel 31,32en 33
16. Utrecht 36en 45
17. Amsterdam 41 en 44
18, Alkmaar 37,38,39en40
19. Haarlem 42 en 43
20. 's-Gravenhage 46, 49 en 50
21, Gouda 47,48 en 51
22, Dordrecht 52 en 53
23. Rotterdam B4, 55, 566 en 57
24, Middelburg 58, 59, 60,61, 62 en 63
25, Roosendaal 64 en B5
286, Breda 66
27. Tilburg 67 en 68
28. Eindhoven 70
29, ‘s-Hertogenbosch 69en72
30. Nijmegen 30en?73
31. Helmond 71en74
32, Venlo 76
33. Recermond 75en 76
34. Maastricht 78,79an 80
66

Noten

' Onder workforens wordt, in navelging van
het CBS, verstaan lemand die buiten zijn werk-
gemeents woont.

Samenvattend: uit de 80 nodale gebiaden van het CBS is op basis van de
centraliteit van de centrale plaats ean selactie gemaakt. Vervolgens zijn van
deze selectie die gebieden samengevoegd, die onderling veel gransover-
schrijdend schoolverkeer kennen. De resterende nodale gebieden zijn toebe-
deeld aan die geselacteerde nodale gebieden, waar ze blijkens het schoolfo-
rensisme het duidelijkst op gericht zijn. In twee gevallen, Heerenveen mat
Smallingerland en Winterswijk met Doatinchem, bleek dit zear moeilijk; da-
ze gebiaden zijn dearom als aparte gewesten baschouwd. Uit deze procedu-
re rasulteren 34 nodale gewastan mat é4n of meer centrale plaatsen.,
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Bijlage ll
Variabelen gebruikt om de bevolkingsopbouw van de gewesten respactie-
velijk gemeenten te Indiceren

Bron: CBS, 14e alpemena volkstelling, 28 februari 1971, behalve indien an-
ders is vermald.

Nummeser Varlabalen*

Opbouw van de huishoudens an de levensfase waarin ze zich

beavindean.

1. Agntal vrouwen als % van het aantal mannan an vrouwen,

2, Aantal levendgeboran kinderen uit gehuwde vrouwen tot 30
jaar per 1000 gehuwde vrouwen tot 30 jaar,

3. Gezinnen die uitsluitend kinderan hebben in de leeftijd van 0-6
jaar, als % van het totaal aantal huishoudens en alleenstaanden.

4, Gazinnen waarvan de echtgenote jonger is dan 46 jaar, die (nog)

kinderloos zijn en waarin men korter dan 5 jaar is gehuwd als %
van het totaal aantal huishoudens en slleanstaanden.

5, Gezinnen waarvan de echtgenote 45 jaar of ouder is en geen
kinderen meaar thuis als % van het totaal aantal huishoudens en
alleenstaanden.

6. Gezinnen met 4 thuiswonende kinderan of meer, als % van het
totaal aantal huishoudens en alleenstaanden.

7. Gazinnen met uitsluitend kinderen van 15 jear of ouder als %
van het totaal aantal huishoudens en alleenstaanden.

a, Alleenstaande mannen van 15-25 jear als % van alle mannen.

9. Alleenstaande mannen en vrouwen van 35-65 jaar als % van
het totaal aantal hoofden van huishoudens an alleenstaanden
van 35-65 jaar.

10. Niet-gezinshuishoudens als % van het totaal aantal huishou-
dens.

11. Gehuwde vrouwen van 20-25 jaar, als % van het totaal aantal
vrouwen van 20-26 jaar.

na. Aantal gescheiden vrouwen jonger dan 60 jaar als deel van het
totaal aantal niat ongehuwde vrouwen jonger dan 60 jaar,

De sociaal-economische status van de huishoutdens

13. Mannen met beroep, tijdelijk niet werkend, als % van het totaal
aantal manneh met beroeap.

14, Gepensioneerde mannan zonder beroep als % van het aantal
mannen van 15 jaar of ouder.

15. Mannan met «blue collar» beroep sls % van mannen met ublue
collar» of «white collar» beroap.

16. Zolfstandige mannen met vrije beroepen als % van da totale
mannelijke beroepsbevolking.

17. Hogare employés (mannen}als % van het totaal aantal
employés {mannan},

18. Arbeiders van 25-65 jaar met inkomen ander 12 000 als % van
de totala mannatijka baroepshevolking van 2666 jaar.

18. Landarbeiders als % van medewerkende gezinsleden in de land-
bouw en de landarbeiders.

20. Mannen van 25-35 jaar mat beroep en allean opleiding op ba-
sis- of lager niveau als % van alle mannen van 25-35 jaar met
beroep.

21. Mannen van 25-35 jaar met beroep en opleiding op semi-hoger
of hoger niveau als % van alla mannen van 25-35 jaar met be-
roep.

* De volgarda dar variabelan correspondeert niet volledig met de groepsindeling.
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22.
23,

24,

25.

28,

27.

28.

29,

30,

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

39,
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Mannen van 45-65 jaar met beroep en allean opleiding op ba-
sisniveau als % van alie mannen van 45-65 jaar met baroep.
Mannen van 14t/m 17 jaar dle volledig dagonderwijs genieten
als % van het totaal aantal mannen van 14t/m 17 jaar.

Mannen van 14 t/m 17 jaar die voliedig agrarisch dagonderwijs
volgen op uitgebreld lager of middelbaar niveau als % van hat
totaal aantal mannen van 14t/m 17 jaar dat volledig dagonder-
wijs volgt.

Mannen van 14t/m 17 jasr die volledig agrarisch dagonderwijs
volgen op uitgebreid lager of middelbaar niveau als % van het
totaal aantal mannen van 14 t/m 17 jaar dat volledig dagonder-
wijs volgt gedeeld door de mannen, werkzaam in de landbouw,
als % van de mannen met beroep.

Mannen van 14 t/m 17 jaar die volledig dagonderwijs volgen, al-
gemaen onderwijs op uitgebreid lager niveau als % van het to-
taal aantal mannen van 14t/m 17 jaar dat volledig dagenderwijs
volgt op uitgebreid lager niveau,

Mannen van 14 t/m 17 jaar die volledig dagonderwijs volgen, al-
aemeen onderwijs op uitgebreid lager niveau als % van het to-
taal santal mannen van 14 t/m 17 jaar dat volledig dagonderwijs
volgt op uitgebreaid lager niveau gedeeld door de mannen mst
awhite collar» beroep als % van de mannen met «white collar»
of «ublue collar» beroep.

Hoofden van huishoudens/alleenstaanden met telefoon als %
van het totaal aantal hoofden van huishoudens/alleenstaanden.
Totaal bataalde oplage van lokale dagbladen als % van de tatale
betaalde oplage van ickale en landelijke dagbladen.

Bron: Stichting Media Informatie Centrum, Verspreidingsciffers
dagbladen 15 febr, ‘71, Amsterdam ‘71,

Totale betaalde oplage van slle dagbladen per 1000 huishou-
dens en alleenstaanden.

Bron: Stichting Media Informatie Centrum, 1971.

Verhouding man-vrouw

Aantal vrouwaen van 20-40 jaar als % van het aantal mannenen
vrouwaen van 20-40 jaar.

Aantal kerkelijke vrouwen als % van alle vrouwen gadeeld door
het aantal kerkelijke mannen en vrouwen als % van alle mannen
an vrouwen.

Het quotiént van het % kerkelijke vrouwen van 20-30 jaar en hat
% kerkelijke vrouwsn van B0-80 jaar gedesld door het quotient
van het % kerkelijke mannan van 20-30 jaar en het % kerkelijke
mannen van 50~60 jaar,

Aantal vrouwen van 26-35 jaar met slleen opleiding op basis- of
lager niveau gedesld door hat totaal aantal vrouwen en mannen
van 25-35 jaar met alleen opleiding ap basis- of lager niveau.

Aantal vrouwen van 14-18 jaar die volledig dagonderwijs genie-

ten, gedeeld door het totaal aantal mannen en vrouwen van
14-18 jaar, die volledig dagonderwijs gaenietan.

Vrouwelijke woonforensen als % van alle mannalijke en vrou-
woelijke woonforensen.

De positie van de gehuwde vrouw

Medewerkende echtgenctes als % van alle gshuwde vrouwen.
Gehuwde vrouwen in loondienst als % van alle gehuwde vrou-
wen,

Gehuwde vrouwen met zelfstandig beroep als % van alle ge-
huwde vrouwen.

40,
41,

42,

43,

45,

486,

47.

48.

49,
50.

51.

52.

B3,

B4,

55.

56.

57.

58.

69,
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De godsdienstige an politieke origéntatie

Onkerkelijken als % van da totale bevolking.

Protestanten als % van de totale bevolking. Tot protestanten zijn
gerekend: Nederlands Hervormd, Gereformeerde Kerken, Gere-
formeerda Kerken (vrijgemaakt), Overige Gereformaerden,
Evangelisch Luthers, Doopsgezind an Remonstrant,

Personen meat vreamde nationaliteit als % van de bavolking.
Autochtonen als % van de totale bevolking.

Stemmen uitgebracht op de CPN als % van het totaal aantal gel-
dig uitgebrachte stamman.

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1971, Tweede Kamer der
Staten-Generaal.

Stemmen uitgebracht op GPV of SPG als % van het totaal aan-
tal galdig uitgebrachte stemmen.

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1971.

Stemmen uitgebracht op de confaessionele partijen als % van
het totaal aantal geldig uitgebrachte stemmen.

Bron: CBS, Statistiak der Verkiezingen, 1971.

Stemmen uitgebracht op de VVD als % van het totaal aantal ge!-
dig uitgebrachte stemmen,

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1971.

Aantal geldig uitgebrachte stemmen als % van het totaal aantal
kiesgerachtigden.

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1971.

% stemmen uitgebracht op de KVP gedeeld door het % RK,

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1871.

Aantal geldig uitgebrachte stemmen als % van het totaal aantal
kiesgarschtigden bij de gemeenteraadsverkiszingen van 1970,
gedseeld door hat aantal geldig uitgebrachta stemmen als % van
het totaal aantal kiesgerechtigden bi] de kamerverkiezingen van
1971.

Bron: CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1970, gemesnteraden en
CBS, Statistiek der Verkiezingen, 1971,

De geografische mobiliteit

Mannelijke woonforensen met één werkgemeentas die niet tar
plaatse geboren zijn als % van de totale mannelijke baroapsbe-
volking.

Mannelijke woonforansen met éénwerkgemeente die ter plaat-
se geboren zijn als % van de totala mannelijke beroepsbevol-
king.

Mannen die ap het woonadres werken als % van de totale man-
nelijke baroepsbevolking.

Mannelijke woonforansen met een vrij beroep of haoger of mid-
dalbaar employé als % van het totasl aantal mannelijka woon-
forensen,

Mannen met het werkadres op een afstand van minstens 45 mi-
nuten raistijd als % van de totals mannslijka beroepsbevolking.
Mannen met het werkadres op een afstand van minder dan 15
minuten reistijd als % van de totale mannelijke beroepsbavol-
king.

Personen van 30-65 jaar die zich sinds 1965 ter plaatse geves-
tigd hebben als % van het toteal aantal personen van 30-65 jaar.
Mannen van 14-35 jaar met beroep die zich sinds 1965 ter piaat-
sa gavestigd hebben als % van alla mannan van 14-36 jaar met
baroep.

Personen ouder dan 64 jaar die zich sinds 1865 ter plaatse ga-
vestigd hebban als % van alle personen ouder dan 64 jaar.

Variabelen 57, 58 en 59 zijn alleen gebruikt bij de gemeentelijke
analyse.



Bijlage HI
Factor-ladingen van de vatiabelan op de drie Intergewastelijke factoren

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Welstand Reliple Sociaal-economische
doeprivatie
1 84006 09303 08076
2 -.41896 84689 -.21226
3 -.70903 ~.516503 -.31061
4 07048 ~.88269 -.13785
5 -01073 .88438 .33361
3] -67306 ~41293 -48117
7 -.68377 ~.13187 20851
8 87775 ~-.36041 -.03794
] 02018 10633 07780
10 60348 33910 A2711
11 -.20008 27763 25652
12 06187 -.10446 14102
13 -.33782 06769 J1321
14 -.04664 69636 48466
16 -92911 06162 27779
16 71670 26669 -.28707
17 76786 -.3B779 -29118
18 -.80708 ~.06584 28088
19 67681 12600 47702
20 -.74773 -00729 53384
21 736692 -.15B37 -.26344
22 -.85541 20388 17084
23 274567 128486 —-.23047
29 ~.48364 40675 -,67678
25 81372 -.15006 -.22086
26 71922 -.32280 21354
27 -.68606 -.12342 69169
28 .80900 -.02561 -.42298
29 -57093 -,26602 36034
30 56384 -18771 15501
31 57997 22335 03652
32 46561 74272 27932
33 -.38446 -.74146 -.27733
34 701986 ~.15199 -.18887
35 39440 .19496 -.18442
36 -.34766 26816 -,21293
37 -71296 30072 -.40037
38 72164 -.41819 19874
39 -.02245 -.73804 21598
40 53390 74426 20686
a1 -.03874 86742 -.16487
42 40087 -.62489 26301
43 -57797 ~.30704 16633
44 32097 43417 58266
456 02719 46554 -.24714
48 -.57970 -.62347 -.34204
47 .66031 41297 ~.23665
48 -.03380 86663 =-.31064
49 -.64344 03001 -.29698
50 -,70546 -,19400 .18388
51 51882 -.48130 09290
52 -.45444 -.74927 .28458
53 -.74472 40493 -.40873
54 80661 -,29640 -.18633
55 .39926 -, 28869 34227
56 -.68965 16059 ~-.39865
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Factor-ladingen van de varlahelan op de drie Intra-gewaestelijke factoren

Factor 2
Minderheden

Factor 3

Allochtona
jonge gazinshuishoudens

Bijlage IV
Factor 1
Allochtane
welgestelden
1 18128
2 ~.18327
3 ~.00794
) 04994
] -.06832
6 -.16088
7 -, 26081
8 12258
9 00367
10 03833
11 -.24033
: 12 ,22300
‘ 13 -.04291
14 -.20882
16 -.84239
18 46126
17 72883
18 -.78803
19 04694
20 -.76102
21 76680
22 -.50644
! 23 63611
i 24 -.08063
} 26 .00B33
! 26 33870
27 -.60020
28 .78246
29 -,20649
30 34691
31 39805
3z 165613
a3 -.067856
a4 47452
36 06664
36 -,27923
37 -.08720
38 .21967
39 .23393
410 32219
141 -.011B66
' a2 11423
! 43 ~.66290
| 44 -.08928
45 -.10020
18 -.22476
47 61799
48 13928
49 -.00189
BO -27014
51 52985
52 -.42652
B3 -,10387
54 80739
55 -.28377
66 -.08130
57 68181
b8 53109
59 43422

.28601
-17782
-.21088

03143
-.04403
-,34333
-.31845

816836

.62768

03770

01782

62200

60282
-.13793
-.2B8236

34111

16391

13066

.34311

06327

17746
=-41492

06348
-.43380

.31800

34918
-.00157
-.03787
-.38421

10487

04344

31727
-11778
~13218

06106
~.30422
-.22803

57424

262956

43361
~16417

66334
~.10664

45322

-.009256
-.32803
06425
~.54101
~-.26888
-.61663
-.25103
-.60988
-.66380
.22880
04509
48379
03845
16738
03761

~.14948
06104
75784
56868
-.45823
-.03699
-.62567
-.01954
-.27184
-,63479
62378
~.10163
-.17961
-.57877
-11194
-.20048
-.01049
01627
~.06408
=-.02990
1479
04828
=-16311
-.08858
06726
-.02608
~,13637
-.21078
-.06181
-.01622
19724
~.09139
-.08223
15648
~-.07986
~.16729
~.09586
29632
-11608
11094
~.00656
13728
-,36807
11339
01497
-.08259
-.08645
~.11663
-12186
03612
381556
-.21608
-.26347
206556
-02277
17787
65162
60442
.22869
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Bijlage V
Afgrenzing van agglomaraties met behulp van de factor «Minderheden»

Tot een agglomeratie zijn groepan van gemaenten gerekend die voldoen
aan de volgende twee criteria:
1. een agglomeratie bestaat uit twee of meer gemeanten die op de factor

2,

«Minderhadenn een score van 0.50 of hoger bezitten.

een agglomeratie bestaat uit gemeenten waarvan {delen van) de be-
bouwda kammen aan elkaar grenzen. Tot de bebouwde kom zijn ook in-
dustriaterreinan en delen van sangranzende rivieren of kanalen gere-
kend. Bebouwde kommen zijn als asngrenzend beschouwd wanneer de
afstand ertussen minder dan 1 kilometer bedraagt.

Toepassing van deze criteria levert anno 1971 15 agglomeraties op. Ock de-
ze agglomeraties blljken vooral in meer centrale gewesten gelegen te zijn; in
gebieden die ook een sterke fysiek-morfologische vorstadelijking kennen. De
volgende gemesnten tmaken van deze agglomeraties deel uit:

Gematnte Score op de factor
uMinderhedeny
1. Wageningen 2.32
Ede .69
2. Soest 1.76
Baarn 1.27
3. Hilversum 1.50
Bussum 1.06
Laren B8
Naarden 64
4, Amsterdam 3.62
Zaandam 1.70
Amstalvean 1.48
Diemen 1.14
Haarlemmermeer (Badhoevadorp!) 61
6. Haarlem 1.42
Beverwijk 1.28
Valsen 54
6. \Leiden 2.00
Oegstgeest 1.36
Lelderdorp .60
7. ‘s-Gravenhage 2,09
Rijswijk 52
8. Gouds 277
Boskoop B4
Waddinxveen 68
9, Dordrecht 2.01
Papendracht .83
Zwijndrecht B2
10, Rotterdam 3.54
Schisdam 1.93
Vliaardingen 1.72
Maassluls 1.36
Rozoenburg 1.19
Capealle a/d 1Jssel 1.18
Spijkenisse 82
11. Eindhoven 1.68
Veldhoven 87
12, ‘s-Hartogenbosch 2.99
Rosmalen 84
13. Venlo 1.92
Tagolen 23
14,  Sittord 2.10
Geleen 1867
15,  Eijgelshoven 2,36
Heerien 2.26
Hoensbroek 2.14
Kerkrade 1.66
Brunssum 1.27
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Bijlage VI

Scores van de 34 gewesten op variabele 1, da hiaruit resulterende typering, de factorscores op de drie

inter-gewestelijke factoren en de uit de eerste factorscora resulterende typering

Naam Nummer Variabela 1 Typering Factor 1 Factor 2 Factor 3 Typering
Aantal in- Welstand Religie Soc. Econ,
woners' Deprivatie

Winschoten 1 5144 v -0.88 1.40 2.77 4

Groningen 2 5617 I 0.7 1.16 0.42 2

Lesuwarden 3 5436 11 =-0.31 1.42 0.34 3

Sneek 4 5000 Y -0.95 1.38 =0.77 4

Hearenveen 5 5185 v -0.40 1.96 0.26 3

Mappel ] 5102 AY) -0.90 1.33 -1.91 4

Asson 7 5222 IV -0.34 1.16 -0.21 3

Emmen 8 8213 AY ~1,3b 083 1.12 4

Zwolle =] 5393 11 -0.63 0.66 -1.08 3

Enschede 10 5728 I -0.51 -0.16 0.03 3

Dostincham 1 6270 v =-1.26 -0.16 -0,92 4

Daventar 12 5602 " o.21 0.69 -0.91 2

Amersfoort 13 5467 1l 0.62 0.15 -1,19 2

Arnhem 14 5673 1 0.81 -0.03 -0.66 2

Tlel 16 5140 v -1.06 0.21 0.24 4

Utrocht 16 5908 I 1.91 -0.16 -0.,47 1

Amsterdam 17 6093 | 2.25 0,26 1.06 1

Alkmaar 18 B594 1 0.35 0.18 -0.60 2

Haarlem 19 BBE7 I 1.81 =0.11 0.33 1

‘s-Gravenhage 20 6081 } 2.04 -0,08 -0.12 1

Gouda 21 5388 11 0,32 -0,19 -1.13 2

Dordracht 22 5531 1l 0.41 0.20 0.06 2

Rotterdam 23 6087 | 1.42 0.13 1.14 1

Middalburg 24 5465 i ~0.16 0.60 0.42 3

Roosendasl 2b 5364 1 -1.01 -1.00 1.88 4

Breda 26 5411 11 0.26 -0.83 =-0.27 2

Tilburg 27 6530 L1 -0.38 -1.26 0.04 3

Eindhoven 28 5617 ] 0.65 -1.658 «0.67 2

's-Hertoganbosch 29 5483 11 ~0.32 -1.38 -0,12 3

Nijmegan 30 5532 1 -0.01 -1.02 -0.43 3

Halmond 31 5336 11 -1.20 -1.38 -0.36 4

Venlo 32 5314 11 -1.04 -1.27 ~-0.88 4

Roarmond 33 5266 A" -0.96 -1.63 0.32 4

Manstricht 34 6779 1 -0.22 -1.38 2.38 3

' Vermeld is 1000 maai de logaritme

van het apntal inwoners,

Da scores van de eenheden in de verschillande klassen varidren als volyt:

Variabele 1:

Klasse |

Klasse (I
Klasse |11
Klasse |V

Factor 2:

Klasse 1
iKiasse 2
Kiasse 3

6061 — 6093
6694 — 5908
5314 — 5532
5000 — 5270
068 — 1.95

-0.19 — 0.26

-1.63—-0.83

Factor 1:

Klasse 1
Klasse 2
Klasse 3
Klasse 4

Factor 3:

Klasse 1
IK|asse 2
Klasse 3

142 - 2.26
021 - 081
-0,63 - ~0.01
-1.36 - -0.86
1.06 — 2,77
0.24 — 0.42
-1.91 - 0.06
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Bijlage VI

Lijst van de B72 gemeenten per provincie met hetbijbhahorende gewest-

nummer, de scores op drie variabelen, de hieruit resulterende typering, de
factorscoras op de drie Intra-gewaestelijke factoren, de hieruit resulterende
typering, en de via cluster-analyse varkregen typering

Hierbij hebben de variabelen en de factoren de volgende betekenis:
(de variabalen zijn gestandsardiseerd ten opzichte van het gewast)
Variabels 1: Aantal inwoners

Variabele 5: Percentage woningen met hoge huurwaarde

Variabele 8: Parcentage recent gebouwde woningen
Factor 1. Allochtone welgestelden
Factor 2: Minderhaden
Factor 3: Allochtone jonge gezinshuishoudens

Nummaer + naam gemeante ho. Var, Var, Var, Type.- Factor Factor Factor Type- Typering
gewest 5 1 8 ring 1 2 3 ring  cluster
Graningen
001  Adorp 2. -.56 -1.24 -.23 D .63 -1.20 .38 b <]
002 Aduard 2. =30 -.72 =-03 D A2 -.54 78 c B
003 Appingedam 2. 27 .89 1.14 c -27 74 1.66 [4 3]
004 Baflo 2. -,48 -.62 -97 D 24 =18 -.80 d 2]
006 Bedum 2. -1 A7 -73 D .23 .01 .26 d 6
006 Beerta 1. -74 -.62 =09 D -91 =11 16 d 7
007 Bellingwedde 1. -39 41 -81 D -.06 -.69 -1.06 d 8
008 Bierum 2. =91 -,29 -1.21 D -1.08 -03 -.84 d 8
008 Boer, Ten 2. 65 .07 -.28 B -.04 -.07 -.08 d 8
010  Dalfzijl 2. 1.34 1.68 1.69 o 18 1.45 2.1 c 2
011 Eenrum 2. -.96 =77 =70 D -.66 -23 =67 d 8
012 Ezinge 2. =34 -1,07 -.60 D -.22 -.86 02 d 6
013  Finsterwolde 1. -1.38 =76 -1.29 o] -1.62 -1.00 -.26 d 7
014  Groningen 2. 1.86 3.72 38 A 53 3.42 -94 a 1
016 Grootepast 2. -73 56 -,20 (] -1.24 -.27 -.16 d 7
016 Grijpskerk 2. 22 ~27 06 D -.04 -.44 .43 d 8
D17 Haren 2. 3.13 1.33 1.07 B 4.37 .23 -1.0% b 3
018 Hoogozand-Sappemeer 2. 1.13 1.92 147 A -.62 1.00 1.46 [ 2
020 Kantens 2. -1.79 ~1.07 -91 D -1.16 -.28 16 d 7
021 Kloosterburen 2. -1.12 -1.07 -1,1 D -49 =07 -2.20 d 8
022  Leek 2. a3 96 1.69 c ~.20 53 1.79 c B
023 Leens 2. -,30 ~.40 -73 D -.09 .39 -1.4b d 8
024 Loppersum 2. -.45 -45 -1.08 D 23 -.86 -1,07 d 8
026 Marum 2. -.21 47 =14 D -49 A6 .26 d 7
026 Meeden 1, ~1.38 -1.38 -1.40 D =30 =147 -1.03 d 6
027 Middelstum 2. -17 -.69 22 D -.08 -.28 -.14 d 8
028 Midwelds 1. ~1.66 -.44 =50 D -.68 05 -1.19 d 8
029 Muntendam 1. -34 -48 .80 o] -56 37 24 d 7
030 Nlieuwe Pakala 1. -19 -16 -79 D B8 03 -.63 b 8
031 Nieuwaeschans 1. 00 -1.26 223 o] =1.01 -.09 1.68 c 5
032 Nirsuwolda 1. 82 -1.36 .06 B .66 .05 1.04 c 4
033 OQosterbroek 2. -82 -,.00 -4 D -89 =14 1.02 c 7
036 Qldshove 2. -82 -89 -.80 D .05 -.24 51 G <]
036 Oldakerk 2. Je -.96 -19 D =49 -.33 .09 d 7
037 Stadskanaal 1. 82 1.81 07 A 68 82 1.68 c 2
038 Oude Pekela 1. 95 32 .80 B -81 B1 .38 d 7
038 Scheemda 1. 42 .18 ~1.00 D -.29 -1.20 -43 d B
040 Slochteren 2. -.82 1.01 ~94 D -82 =51 -46 d 8
041 Stadum 2. -1,23 -95 ~.66 D -.896 =72 -.40 d 8
042 Tarmunten 2. -.30 -.08 ~.02 D -1.23 66 A7 d 7
043  Uithuizen 2. =30 00 -.26 D -37 A3 -1,06 d 8
044  Uithuizermeeden 2. -91 .04 -93 D =79 =03 -81 d 8
045  Ulrum 2. =21 -.32 ~.02 D ~1.28 45 =29 d 7
046  Usguert 2. -.34 -1,18 ~.45 D -92 5d -1.12 d 8
047 Veendam 1, 1.43 1.47 1.03 A 1,81 1.01 A7 b a
048 Vlapgtwedde 1. -.09 1.09 -43 D B84 b3 =37 b 3
049  Warffum 2. -BB -.BB ~-90 D —-.63 -.38 -41 d 8
062 Winschoten 1. 2.02 1.16 22 B 1.7 99 -.67 b 3
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Nummer <+ naam gemeente no, ge-  Var, Ver. Var. Type- Factor Factor Factor Typa- Typering
west 6 1 8 ring 1 2 3 ring cluster

053 Winsum 2. 85 -27 1.04 (o] 1.30 ~1.49 1.65 c 4
064 Zand, 't 2. -.96 -71 ~1,76 D -39 -.18 -1.72 d 8
056 Zuidhorn 2. B7 =01 .20 B 1.45 =48 .33 b a
Friesland
059  Achtkarspelen 3. 23 1.20 1.41 c -1.61 -.06 1.59 c 7
060 Amesland 3. 61 -1.38 42 B 10 75 -1.06 d 8
061 Boarderadeal 3. -7 -.96 -1.82 D 46 -.62 .20 d 8
082 Barrades! 3. =45 =-.60 -.22 D =81 .04 -.81 d 8
063 Bildt, het 3. ~.66 -.23 -.78 D -.63 -.05 -84 d B
064 Bolsward 4, 1.25 77 65 B 33 1.28 -.39 a 1
0685 Dantumadec! 3, -.30 .76 13 D -88 10 19 d 7
0686 Dokkum 3. 1.59 .07 1,60 c 95 .38 1.30 c 4
067 Doniawerstal 4, 97 .33 -.48 B 7 -1 -.485 d 8
088 Fearwerderadsoel 3. =95 -26 =1.60 D -28 -1.08 -1.12 d 8
069 Franeker 3, 39 .03 =14 D A7 =16 -3 d 8
070 Franekeradeel 3. -.25 -1,00 24 D ~40 -1.36 75 c 6
0?1  Gaasterland 4, B1 45 1.44 C 27 B4 -1.07 d 8
072 Harlingan 3. .06 40 -4 D =21 2.14 24 a 2
073 Haskerland 5. -89 -.59 A7 D 20 -.96 29 d 2]
0724  Haerenvaen 5. 1.23 B84 71 B -.38 1.16 20 d 2
075 Hemelumer Oldeferd 4. =13 Qa7 -45 D .38 -.50 -~1.28 d 8
076 Hennaarderaclee! 9, -48 .07 -.54 D 82 -1.07 -39 b 6
077 Hindeloapen q, ~1,98 -1.53 -63 D -1.03 -77 -.34 d )
078 Idaerderadeel 3. 80 =34 -1.02 B 24 54 .09 d 2
079  Kollumerland en Nieuw-Kruis.

land 3. -,60 14 1.33 c -.72 Q0 -.06 d 7
080 Lesuwarden 3, 2.58 3.18 -03 A 1.02 2.04 =-1.02 a 1
081  Leeuwarderadeel 3. 03 -.70 2.10 c B2 ~1.10 2.01 c [}
082 Lemsterland 4. 37 76 1.35 c -1.21 72 1.456 c 7
083 Menaldumacdael 3. =21 A2 -72 D 21 -78 -.06 d 6
0B4  Qostdongeradeel 3. -1.48 -.49 -.86 D -.18 -.62 -1.47 d 8
0B5  OQoststellingwerf B. =60 10 19 D -7 .80 A7 d 7
086 Opstarland B. 32 .28 -1.90 D -.24 -.74 -.40 d 6
087 Rauwerderhem q, -13 -53 -2.08 D 58 -,06 -15 b 6
088 Schisrmonnikoog 3. 61 -1.36 42 B .10 ,75 -1.05 d 8
089 Sloten 4, -27 =1.72 -.87 D 3 -,07 1.18 4 B
090 Smallingerland 6. 1.39 1.20 1.45 c 1.24 1,23 1.88 [ 4
081  Sneck 4, 1.65 1.82 112 A 74 1.80 88 a 2
092 Staveren 4, -1.98 -1.63 .68 c -1.58 -.23 68 c 7
083 Terschalling 3. 31 -.B8 -.19 D 1.66 1.69 19 b 2
094  Tietjerksterades! 3. 1.21 1.31 37 A 1.16 -1.16 .39 b 6
095  Utingaradeol B, -1.46 =-2.08 -.83 D .85 -1.72 -.48 1] 6
096 Viieland 3. R}l -.B8 -.19 D 1.66 1.68 A9 b 2
097 Westdongerades! 3. -1.96 -.52 -8 D -84 -.68 -4b d 8
088  Weststellingwarf B. A0 25 19 D -.97 25 -1.66 d 8
089 Wonseradeel 4. -.66 .08 =74 D ~.40 18 -.48 d a
100  Workum 4, .09 -.07 -49 D -.04 -.29 =-1.26 d 3
101 Wymbritseradeel 4, =13 .88 -.34 D .30 =10 -8z d 8
102 IJist q, .88 -.76 1.36 o] B1 ~1,00 242 c B
Dranthe
106 Anloo 7. =65 -.46 -.70 D ~.62 =1.41 -498 d 6
106  Assen 7. 2.B6 2,28 1.82 B 1.12 2.66 a7 a 1
107 Beilen 7. -.65 .60 -.26 D ~.14 ~.00 A7 d 7
108  Barger 7. -7 45 04 D ~.98 -.33 13 d 7
108 Coevorden a. 116 .33 .78 B 74 1.41 52 a 2
110 Dalen 3. -43 -.74 -48 D -.28 ~-1.04 -1,27 d 8
1M Diever B. -67 -.44 -27 D 72 -.B65 -1,07 b 3
112  Dwingeloo 7. ~28 =-1.27 -,22 D 40 26 -1.02 d 8
113  Eelde 2. 1.76 5B 1.53 B 3.22 .00 01 b 3
114  Emmen 8. 2.24 2.26 1.09 A —.66 2,08 a7 a 2
116 Gasselte 7. -1.33 -1.06 -.B65 D -1.,19 -.85 -15 d 7
118  Giaten 7. =33 =70 84 o4 -2 -.60 .Bh [ B
117  Havelte B. 41 12 23 D 33 14 A0 d B
118 Hoogeveen 7. .74 2.20 -2,79 A -.78 245 213 8 2
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Nummar + naam gemeente no. ge-  Var, Var, var. Type- Factor Factor Factor Type- Typering
west 5} 1 8 ring 1 2 3 ring  cluster
119 Meppel 6. 1.44 1.66 -,00 A .29 1.61 16 a 2
120 Norg 7. .74 -57 -.02 B b1 -1.26 -.22 b 6
121  Nijeveen 6. =.50 -89 2.28 ] 85 -1.61 1.19 c B
122 Odoorn 8. -92 .25 -1.12 D -74 -.23 -.82 d 8
123 Oosterhoessoeion 8. =01 .82 -80 D .08 22 97 c 5
124 Polze 2. 83 -.36 " 1.04 C =21 -.62 83 c 5]
1256 Roden 2. 1.58 1.02 2.68 [o] 1.21 .06 1.42 c 4
126 Rolde 7. 1.55 -.81 1.28 B 2.51 -.04 -~ 20 b 3
127 Ruinen 7. 07 -41 k] D -18 32 -13 d 8
128 Ruinarwold B, -1.04 =44 =10 D A1 -1.21 -.60 d [¢]
129 Schoonebeek 8. 32 -.23 46 D =91 .37 77 c 7
130 Sieon B. -1.31 -.19 1.46 o] -.02 -.99 1.19 c <)
131  Smilde 7. 31 -08 -07 D -.62 16 -.08 d 7
132 Vledder 6. .08 ~.561 -2.80 D B2 -.40 -79 b 8
133  Vries 7. -.60 -.04 44 D 1.19 ~1.17 -.32 b 5]
134 Wasterbork 7. =80 =29 - 356 D =-.36 -77 -.25 d 6
138  Wijk, de G, 08 -.11 .52 o] .06 -.67 -.30 d 6
136 Zuidlaren 2, 1.31 .66 2.04 (o] 1.97 .62 15 b 4
137 Zuidwolde 7. -37 -.04 31 D -7 .59 .39 d 7
138 Zweeloo 8. 22 -1.39 -1.68 D 2.00 -1.90 -1.26 b 3
Overijssal
141 Almele 10. 1.69 1.54 -.81 B -18 2.06 -16 a 1
142 Ambt-Deldaen 10, -45 -1.08 -.94 D .20 -.94 -43 d ]
143 Awvoreest 9. -.18 23 =50 [m) 15 12 -.34 d 8
144 Bathmen 12, -75 -1.B1 3.37 c 1.36 -2.04 89 b 6
146 Blankenham 6. -1.26 -1.,39 05 D -.28 .66 ,70 c 2
146  Blokzijl B, -.B0 -1.40 -.29 D A1 -,27 =60 d 8
147 Borne 10. ~.24 1 .62 o] 50 72 .30 5] 2
148  Dalfsen 9. -72 .23 .26 D .59 =17 ~1.04 b 8
149 Denekamp 10, -45 =31 A4 D -.68 =14 -.58 d g8
160 Daventar 12. B1 1.82 -.04 A =51 2.54 .01 a 2
151 Diepenhaeim 10. 26 «2.02 -1.18 D 96 -1,89 -.59 b 6
162 Diepenveen 12, 1.06 -.24 -.07 B 1.93 =72 -.60 b 3
1683 Enschecle 10. 1.32 2.60 -73 A =02 2.66 =49 a 1
154 Genamuiden 9. -.67 -.B6 =59 D -2.12 .08 72 c 7
156 Giethoorn 6. -78 -72 -.04 D -21 .53 -.90 d 8.
186 Goor 10. -12 -.44 -1.43 D =22 1 49 d 2
187 Gramsbergen 8. -63 -.56 -72 D .14 -.29 -70 o] 8
168 Haekshargen 10, -41 .30 1.96 [ 10 A3 1.08 ¢ 5
168 Ham, den 10, =73 -.20 -.24 D -1.27 25 76 c 7
160 Hardanberg 8. -.63 1.08 82 (s} -.44 .37 22 d 7
161  Hasselt 9. 111 -,99 1.69 (o] .35 -.24 1.87 c 5
162 Haino 9, ~1.33 -.94 1.18 c 1.02 -1.76 -.49 b 6
163 Heliendoorn 10. -249 79 A3 D -.74 .09 36 d 7
164 Hengelo 10, 29 1.72 -1.28 A 89 1.33 -57 a 1
166 Holten 12. -.06 -.63 34 D .13 =-1.09 55 [ 6
1686 Kampen a, 46 1.42 =-1.37 A -.69 2.35 =80 a 1
167 Kuinre 6. ~1.26 -1.38 05 D -,28 .56 70 [ 2
168 Losser 10, -12 29 23 D =-.99 .76 .13 d 7
168 Markelo 10, =73 =91 -.92 D 70 -2.08 =73 Iy 6
170 Nisuwleusen 9. -.36 -.78 =31 D -.B4 -.65 =12 d 8
171  Noordoostpolder 6. 2.65 2.21 -.32 B 1.76 33 1,62 b 4
172 Oldemarkt 8. -1.32 -.59 -.45 D -.69 -.b4 -.567 d 8
173 Oidenzaal 10. 1.64 52 a7 8 46 a4 20 d 2
174  Olst 12. -25 -.48 -4 D -1.56 16 02 d 7
176 Ommen g. -.G7 53 40 D 96 -35 -1.33 b 3
176 Ootmarsum 10. B1 -1.67 2.94 C a3 -.27 .65 b a4
177 Raalte 12, -1.58 81 a3 o] -.94 A8 A7 d 7
178 Rijssen 10. =12 21 A7 D -1.14 A9 21 d 7
179 Stad-Delden 10, 2.36 -.96 62 B 3.04 -22 -.68 b 3
180 Staphorst 6. .37 88 .20 D -.37 -3 .65 c 7
181 Steenwijk 6. .55 1.1 27 B 32 1.22 .79 c 2
182 Steenwijkerwold 6. 32 64 -.52 o} -.38 37 -1.16 d 8
183 Tubbergen 10. ~.20 A2 -.47 D -.b4 -68 -.66 d 8
184  Urk 6. 1.26 .66 90 B -1.48 1.12 1.18 c 7
186 Vollenhove 6. -73 .18 1.42 C -.62 056 -.13 d ?
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186 Vriczanveen 10. -.98 .03 A1 D -1.70 -.37 1 ¢ 7
187 Wanneaperveen 8, -.34 -1.06 -17 D -1.54 -47 -7 d 7
188 Weorsclo 10, -2.16 -53 -.16 D -.25 -1.46 -1.63 d 8
189  Wiarden 10. =20 .23 31 D -22 .06 35 d 7
190 Wijhe 9. .35 -.69 -.83 D ~-.48 -.60 -1.47 d 8
191  IlJsselmuiden 9. -1.33 -01 =42 D ~-.69 -1.01 .33 d B
192 Zwartsluis 9. -1.74 -1.25 2.18 (o] =54 .60 .58 t 2
193 2wolle a. 1.84 2.77 -24 A 1.42 1.92 -1.54 a 1
Gealderland

197  Aalten 11. -.03 .52 -1.10 D 38 -.09 -1.41 d 8
198 Ammerzoden 29, -1.02 -.62 -.45 D ~91 -1.38 -1.31 d 8
199 Angerlo 14, -1.16 -.98 15 D -1.29 -1.83 =16 d 6
200 Apeidoorn 12, 2.07 2.66 42 A 41 1.68 .09 a 2
201 Appeltarn 15. -.58 .06 -.80 D -19 ,76 -1.48 d B
202 Arnhem 14. 91 2.1 -1.12 A .28 1.93 -1.62 B 1
203 Barneveld 13, =10 82 -156 D -.68 .63 -.03 d 7
204 Batenburg 30. -1,23 -1.47 -.81 D -.86 -1.76 -.62 d 6
206 Beesd 18. 25 -.03 .68 c -.00 -10 -.06 d 8
2068 Bemmel 30, A1 .80 .30 D -62 -.76 B3 c 7
207 Bergh 1. -77 59 .89 o] ~1.41 .66 .B8 [+ 7
208 Bergharen 30. -.94 -1.29 -.61 D -17 -1.64 =12 d
208 Beuningen 30. -07 -02 1.16 C 27 -57 1.47 [ =]
210 Beusichem 15. 1.01 -.60 81 B 1.22 32 1,32 [ 4
211 Borculo 12. -.60 -45 =11 D 02 -57 79 c 5
212  Brakel 1B. -.64 47 -1.56 D -1.02 21 -.66 d 8
213 Brummen 12. 49 40 -.20 D -1.09 87 1.38 [ 7
214 Buren 15, -~.64 =51 56 C =15 -.14 75 c 5
2156 Buurmalsen 1%, -70 =50 A D =19 -84 87 c 5
216 Culemborg 16. 2.30 1.98 1.50 B 79 243 B2 8 2
217  Dail 15. B0 -.34 -.02 8 a1 72 -.66 b 3
218 Didam 14, .02 A0 1.23 c -1.07 -,20 00 [ 7
218 Dinxperlo 1. B4 -1.04 .54 B -1.3% B9 1.80 [+ 7
220 Dodewaard 16. -.562 -4 -.02 D -.36 -1.16 1.3 c 5
221 Doeshurg 14, =41 -.18 -.34 D -.87 1.16 74 c 2
222 Dostinchem 1. B4 1.69 =-1.52 A 118 1.31 -13 8 2
223 Doornspijk 9, B3 .05 =02 B =07 -23 1.3 c 5
224 Dresumel 15. -40 =21 A1 D -.86 Q3 -A43 d 8
226 Druten 30. -94 46 -62 D -1.68 -.26 -.80 d 8
226 Duiven 14, -~1.18 -.40 1.47 o] .33 -.63 A3 d <]
227  Echteld 16. -.58 A3 44 D -.56 ~-.91 91 [+ -]
228 Ede 14, 34 1.62 -.38 A .28 69 -.08 d 2
229 Eibergen 10, -.58 .07 .03 D 25 -.34 B9 c 5
230 Elburg 9. 1.04 ~-.986 1.36 o] 1.1 -,60 1.33 c 4
231 Elst 14, 23 .28 03 D .28 -.02 .20 d 6
232 Epe 12, .33 90 .36 D -43 a1 ,30 d 7
233 Ermelo 13. .80 1.06 ~-.07 B 14 .64 -93 d 8
234  Est en Opijnen 18, -.08 -1.66 -1.03 D -39 -31 ~.563 d 8
236 Ewijk 30. ~1.03 ~.53 ~.45 D -.95 -1,13 -1.04 d 8
236 Geldermalsen 15. 1.26 1.07 -12 B 1.34 .93 .53 b 4
237 Gendringen 11. ~1.36 .68 80 Cc -.61 -.02 51 c 7
238 Gendt 30. -.76 =10 -.49 D -.85 -.69 -02 d 7
239  Gorssel 12, 1.28 10 -.29 B 2.02 -1.01 -1.62 b 3
240 QGroenlo 1. .55 -70 28 B 09 -03 A4 d 6
241 Groesheek 30. .69 1.12 ~70 B -.49 .80 -.20 d 2
242  Haafien 1B. -1.81 -.14 B89 C -.B3 -1.17 -,05 d 8
243 Harderwijk 13, .52 57 -~.80 B 10 1.12 01 d 2
244  Hattem 9, 1.4 a1 -.78 B 1.33 -1,09 -39 b 6
246  Hedel 29, .07 -.80 -1,73 D -.36 -.58 =10 d 6
246 Heerde 9, .07 .65 -.92 D -.78 A7 -1 d 8
247  Heerswaarden 15, ~2.48 -1.68 ~1.28 D =75 —.36 ~.29 d 8
248 Hengelo 11, -3 -.79 40 D -.22 -.76 -.65B d 8
249 Herwen en Aerdt 14, -.82 -.37 -1.36 D -1.83 73 33 d 7
250 Herwljnen 22, -1.24 -48 -.60 D -42 -.28 -1.33 d 8
251  Heteren 14, -.58 -47 A6 D -1.00 -1.08 53 c 7
262 Heumen 30. 2,69 -.19 2.62 c 2.36 -1.04 .78 b a
263 Hoevelaken 13. 1.14 =-1.31 1.90 [of 1.54 -.48 2.13 c 4
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Nummer + naam gemeents no. ge-  Var, Var, Var. Type- Factor  Factor Factor Type- Typering
west B 1 B ring 1 2 3 ring clustar

254 Horssen 30. -1.23 -1.47 -.81 D -86 ~-1,76 -.562 d 6
266 Huissen 14. -73 -20 -44 D ~.54 -1.33 -1.08 d 8
266 Hummelo en Keppel 11. 1.92 -1.78 -.99 B 1.78 BB -.32 h 3
267 Kerkwijk 15, =52 43 —.66 D -.44 -.23 -.B2 d 8
268 Kasteren 15. ~.29 95 1.73 o] -.04 68 1.06 c 2
259  Laren 12, -1.63 -76 -1.38 D 27 =-1.24 -1.73 d B
280 Lichtenvoorde 1. .79 .38 .67 B 42 -.00 -.18 d 8
261 Liendean 16, -52 B7 -.958 D -8 10 10 d 7
262 lLocham 12. A7 -.33 -.25 D A2 1.68 .30 a 2
263 Maasdrisl 29, - 49 A1 -.88 D =-1.01 -.18 ~.79 d 8
264  Maurik 16. 21 A8 .74 c -.80 -.61 .55 c 7
266 Millingen gan de Rlijn 30. -98 -.39 -1.60 D -1.08 -.24 51 c 7
266 Noede 10. -1.03 -42 -.40 D =18 =-1.70 .60 ¢ 6
287 Nijkark 13, =35 16 -84 [»] -1.21 -.14 ~.2B d 7
268 Nijmegen 30. 192 3.59 -.99 A .B8C 2.61 -1.12 ] 1
269 Oldebrosk 9, -03 .68 -1.04 b -96 .48 1.17 c 7
270 Ophamert 1B, =46 =-1.30 -1.13 D 13 -.60 -.80 d 8
271 Overasselt 30. -94 -90 -.18 D 81 -1.18 ~1.84 b 3
272 Pannerclen 14, -1.80 -1.47 .22 (] -1.67 24 54 c 7
273 Putten 13, -49 -03 =-1.07 D -1.22 44 -.99 d 8
274 Renkum 14, 86 93 -1.36 B 1.08 .08 ~1,95 b 3
275 Rheden 14, B84 1.28 -.49 A B9 39 -.80 b 3
276 Rossum 15, -.18 -49 -.93 D =30 -.83 - d 8
277 Rozendpal 14, 2.02 -1.83 ~1.63 B 4,22 -1.,04 ~-1,49 b 3
278 Ruurle 12, -1.24 -.70 .82 o] -85 ~-.97 1.02 c 5
279 Scherpenzes! 13. -16 ~1.25 1.09 c -.32 -1.27 1.19 c 5
280 Steenderen 12, -1.16 -1.20 =-1.07 [n} -85 -1.36 -.69 d 6
281  Tiel 15, 1.72 2.43 -.98 A a2 2,84 =21 a 1
282 Ubbergen 30. 1.43 47 -.39 B .50 38 -.37 b 8
283  Valburg 30, =15 43 =72 D .20 -37 =40 d 8
284  Varik 15, =18 -1.67 -1.63 D -.69 -1.31 -~1.094 d 8
285 Voorst 12, =42 B8 «1.11 D -40 .38 -93 d 8
286 Vordan 12. -.29 ~-.69 .04 D =41 -1.36 -07 d 6
287 Vuren 22. .18 -27 .80 c 37 21 =06 d 8
288 \Waardenburg 15, A1 -78 51 [o4 156 -1.01 -.B7 d 6
289 Wageningen 14, 1.36 74 =18 B a7 2.32 -.563 a 1
290 Wamal 1B. .87 1,10 36 B -.54 .08 -50 d 8
281  Warnsveld 12, 1.12 -74 -.94 B 1.52 44 -90 h 3
202  Wahl 11, -45 -1.26 1.61 C -,99 -1.48 -.23 d <]
293 Westervoort 14, =-1.27 -B7 1.18 [ 06 -.78 33 d <]
294  Winterswijle 11, -.60 1.29 -1.85 A 19 .56 -.83 d 8
286  Wisch 11. .49 66 21 D 58 =11 -.09 b 6
296 Wijchen 30. .83 1.04 1.88 C a4 =25 1.77 c 5
207 Zaltbommel 16. 1.38 0o 18 B 1.69 1.36 .20 b 2
288 Zalhem 11. =-1.91 -.25 .03 D -.04 -1.37 .39 d 6
299 Zoevenaar 14, 1.76 B0 2.68 [o] 87 16 1.61 c 4
300 Zoelen 16. a7 A7 -.04 B 1.79 73 06 b 4
301 Zutphen 12, .85 .86 -.40 B -74 1.84 .35 a 2
Utracht

306 Abcoude 17. .68 -.22 -.61 B 2.36 -49 -.83 b 3
306 Amerongen 14, =49 -.60 -.48 D .08 -39 -,02 d ]
307 Amaersfoort 13. 1.03 1.97 -1.02 A 04 1.45 -2.03 a 1
308 Baoarn 16. 76 29 -.76 B 14 1.27 -.66 a 1
309 Benschop 16. ~1.36 -.94 47 D -1.29 -1.28 .36 d 7
310  Bilt, de 186. 1,36 1.17 -,48 B 2.23 22 -1.486 b 3
311 Breukelan 16, 1.24 27 1.67 o] B0 76 1.66 c 2
312 Bunnik 16. 66 31 112 Cc 1.71 ~08 76 b 4
313 Bunschoten 13. -2.25 -,40 59 c -2.55 ~23 1.16 c 7
314 Cothen 16. -.50 -1.28 k=15 o -1.64 -.60 .85 c 7
315 Doorn 16. 16 .18 =-1.17 D 84 66 -1 b 3
316 Driebergen-Rijsenburg 16. .82 61 -.10 B .80 83 -1.24 b 3
317 Eemnes 16, A8 =71 B8 Cc 87 -.64 -.03 b 6
318 Harmelen 16. -.61 -.34 -.54 D .38 -.62 .78 ¢ B
320 Hoogland 13. -1.81 -1.18 18 D -17 -1.73 -~.40 d B8
321 Houten 16. ~23 -07 19 D .06 -42 -.46 d 8
322 Jutphaas 16. 74 -.09 2.10 C .68 -.34 2.06 c 5
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323 Kamerik 21. -1 -49 -33 D .29 ~1.10 ~73 d 6
324 Kockengen 16. -1.38 -1.07 -93 D -50 =179 -.60 d 6
325 Langbroek 16, -1.71 -1.28 -87 D -85 -1.12 ~1.32 d 8
326 Leersum 16. ~40 =37 18 [n] 48 20 =34 d 8
327 Leusden 13. 72 =67 -1.45 B 2.00 -1.39 -.26 b 3
328 Linschotan 21. =10 03 1.71 o] -27 =00 1.84 c 5
329 Loenen 16, 40 -18 41 D 1.10 -.06 34 b 4
330 Loosdracht 16, 36 =01 -62 D 89 43 -.19 b 3
331 Lopik 16, -1.68 =21 .36 o] -1.66 ~-.18 1.16 c 7
332 Maarn 16, -19 -.50 -75 D 1.83 -1.10 -91 b 3
333 Maarssen 16. .00 .bb 21 D =36 .80 40 d 2
334 Maartensdijk 16. -.46 07 =24 D 1.10 =77 -27 b B8
336 Montfoort 18, -1.68 -1.08 -1.14 D -1.94 -.62 -1.09 d 8
338 Mijdrecht 17, -17 .08 43 D =29 -.06 1.16 c 5
337 Nigtevecht 17, -.66 -1.66 -96 D -.38 -.50 -12 d B
338 Polsbropk 16, -1.10 ~1,73 -55 D -1.70 =191 -.08 d 6
338 Renswouda 14, 24 -1.25 65 o} 26 -83 1.77 c 6
340 Rhenen 14, .02 .26 ~.66 D =21 -12 -.38 d 8
341  Snelrewaard 21. -10 .03 1.71 c -.27 -,00 1.84 c 5
342 Soest 13, 1,20 1.03 -13 B 1.08 1.76 -.69 8 1
344 Utrecht 16. .38 3.13 -.568 A -.76 2.88 -84 a 1
346  Veenendanl 14. =12 .84 24 D -.87 80 75 c 7
346 Vinkeveen en Waverveen 17. 36 -16 -15 D -.08 33 -.66 d 8
347 Vliouten-De Meern 16, 1.26 .62 2,05 c 2.10 -57 113 b 4
348 Vreaeswijk 16. -.86 -32 1,70 c -91 14 1.83 c B
349 Willeskop 16. -1.41 -1.78 -87 0] -1.33 -1.23 -.01 d 7
350 Wilnis 17. 33 -.55 .84 c -48 ~74 74 c 5
351 Woudenberg 13. =45 -.86 1.56 o] 1.29 ~.78 1.12 b 4
362 Wijk bij Duurstade 16. -32 -.29 1.66 c -1.76 1.01 1,43 ¢ 7
363  lJsselstein 16. -.04 20 .76 (v -1.12 66 1.26 c 7
354 Zegueld 21, -1.458 -1.22 -.02 D =16 25 -1.23 d 8
355 Zolst 16. 1.13 1.72 -.69 A 25 148 -1.24 a 1
Noord-Holland
358 Aalsmeer 17, 78 67 18 B -0 04 -,63 d 8
369 Abbekark 18. 34 -1.32 1.34 ] ~72 -1.06 1.38 c B
360 Akersloot 18, 1.10 08 1.69 o] 1.63 -.94 1.87 c 4
361 Alkmaar 18. 1.16 2.80 -.60 A 66 2.00 ~.85 ) 1
362 Amstelveen 17, 2.02 1.66 36 B 3.06 1.48 -1.08 b 3
363 Amsterdam 17. A48 3.40 1.8 A -66 3.62 -2.56 B 1
364  Andijk 18, -.89 01 -.66 D -.80 -.34 -~.98 d 8
366 Graft-De Rijp 18. A48 -13 1.30 c .38 -.03 .88 ¢ 5
366 Anna Paulowna 18. - 16 59 -.69 D -.50 -1.18 -.80 d 8
367  Assendelft 17. -49 -07 =24 D ~1.47 -.26 56 c 7
368 Avenhorn 18. ~,61 -.B7 1.04 c -18 -01 1.78 c 5]
369 Barsingérhorn 18. -89 -.35 =47 D =-1.16 -46 .18 d 7
370 Beomster 17. -1.13 =15 -1.06 D .30 -.66 -.84 d B
372 Bennabroek 18. B4 -1.39 -,00 B 144 -12 -.35 b 3
373 Bergen 18, 2,64 1.26 -.03 B 2.84 1.67 -2.18 b 3
374 Berkhout 18. -71 =15 22 D 41 -.38 -.29 d B
376 Beverwijk 19. -1.62 77 -1.16 D ~-1.42 1.26 A0 a 7
376 Blaricum 16. 1.69 -.20 -1.38 B 1.61 31 -1.97 b 3
377 Bloemandaal 19. 1.96 -05 -1.50 B 2.80 A1 -2.56 b 3
378 Blokkar 18. =1.01 -.29 A7 D -.06 -03 .39 d 7
379 Bovenkarspel 18. .66 03 1.18 c -85 =20 1.64 c L]
380 Broek in Waterland 17. .04 -1.02 =14 D A .02 A5 b 3
381 Bussum 16. 1.41 1.45 =1.12 A 74 1.06 ~-1.66 b 1
382 Callantsoog 18. -1 -1.13 13 D 12 .01 63 c <}
383 Castricum 19. .15 .02 1.41 [of 1.1 =60 74 b 4
384 Diemen 17. 1.27 a1 -13 B 1.36 1.14 -.49 b 3
385 Edam 17, =-1.46 B4 06 D -1.70 95 .04 d 7
386 Egmond aan Zee 18, B1 25 ~-.40 8 -1.06 1.80 .06 a 2
387 Egmond-Binnen 18, .89 01 -.20 B .59 .89 -.B83 b 1
388 Enkhuizen 18. 39 1.08 -1.19 D -1.10 1.28 -1.02 a 1
380 Graveland, 's- 18, -.48 01 -.82 D =256 1 -,08 d 8
391 Grootebroek 18, -1.33 27 -42 D -76 .36 -46 d 8
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Nummer + napm gemeente no,ga- Var, Var, Var, Tvype- Factor Factor Factor Type- Typering
west <] 1 8 ring 1 2 3 ring clugter

392 Haarlem 19, -.13 2.30 -.67 A -1.18 1.42 -89 a 1
393 Haarlemmerliede en Spaarn-

woude 19. -.78 -1.69 -.40 D -.59 -85 -.34 d 6
394  Haarlemmermeer 17, .05 1.43 AL A 24 61 =19 d 2
395 Harenkarspal 18. -.486 .06 26 D -.59 -.10 .20 d 7
306 Heamskork 19, 16 A2 1.561 C -.04 -.07 3.63 c b5
397 Heamstede 19. 1.64 .30 -97 B 1.63 -02 -2.03 b 3
308 Heerhugowsard 18, 1.97 1.55 4.07 C 1.63 29 3.69 c 4
309 Heiloo 18. 1.74 1.60 -.B0 3.05 24 -1.156 b 3
400 Holder, Den 18. .78 3.01 -.62 A .03 1.92 1.02 a 2
401 Hensbroek 18. -.76 -1.44 69 o4 -25 -86 42 d 68
402 Hilversum 18. 50 2.21 -1.34 A -.69 1.60 -1.67 a 1
403 Hoogkarspel 18, -49 -.18 .76 c .23 —.51 40 d 6
404 Hoogwoud 18. ~1.42 -47 -45 D =01 02 -1.16 d 8
405 Hoorn 18. 22 1.66 -27 A 18 146 -.99 a 1
406  Huizen 16, 1.00 B0 -7 B 32 .35 -.15 d 8
407  lipendam 17. ~-31 -B82 -.40 D -1.19 -.87 -.65 d 8
408  Jisp 17. -.80 -1.,66 47 D -.24 -1.87 .65 c 6
409 Katweude 17. .00 =20 1.26 C 63 -.B0 1.89 c 5
410 Koedijk 18. 07 -.66 -,50 D =1.11 24 =21 d 7
411 Koog a/d Zaan 17. -74 -.32 -2.63 [w] -1.08 -.B6 =-2.63 d 8
412  Nisdorp 18. -.58 41 -49 D -.53 -22 -.21 d 8
413 Krommanie 17. 61 .36 A8 B =23 64 B2 c 2
415 Lendsmeer 17. .30 -19 62 c 86 -.51 A4 b 6
416  Langedijk 18. 99 94 -78 B -.23 71 -52 d 8
417  Laren 16. 1.21 .61 -1.31 B 115 .65 -1.95 b 3
418 Limmen 18. 1.01 =14 64 8 A7 -17 -.56 d B
419  Marken 17. -2.88 -1.18 -.02 D -1.69 =31 =37 d 7
420 Medembllk 18, -.34 18 .08 D -1.,79 1.21 73 c 7
422 Midwoud 18, =2.29 =1.41 =41 D 14 M b5 c B
423 Monnickendam 17, .00 =20 1.26 o] 63 =50 1.69 C 5
424 Muiden 1€, .51 -.28 -.04 B 82 13 B7 b 4
425  Naarden 16. 1.76 68 -1.03 B 1.65 54 -97 b 3
426 Nederhorst den Berg 18, =11 -67 73 c -95 -21 72 c 7
427  Nibbixwoud 18, -1.14 -.86 -.03 D -.28 -.86 -.94 d =]
429 Obdam 18. -1.38 -.39 -.01 D -.05 =79 -48 d 3]
431 Oostzaan 17. -.98 =42 -.08 D -79 -1.16 14 d 8
432 Opmesr 18. -.26 -.14 -14 D -.562 -.36 -3 d 8
433 Opperdoes 18, 80 -1.40 -74 B -.04 -1.04 ~48 d B8
436 Oudendijk 18. -.61 =57 1.04 [0} -.18 =01 1,78 c 5
437  Qucer.-Amstel 17. 1.08 -,06 20 B 1.63 12 -1.24 [} 3
438 Qudorp 18, 1.62 22 2.76 o] .69 -47 2.62 c 5
430  Purmerend 17. .76 80 2.91 o] 1.37 31 2.65 c 4
441  Schagen 18. 32 b4 =65 [n} 28 =07 21 b 4
444  Schoorl 18. 1.76 18 49 B 1.66 .58 =52 b 3
445  Sint Maarten 18. -1.42 -1.27 -.94 D -13 ~1.81 -.69 d 6
446  Sint Pancras 18. =28 =77 =241 D .09 -1.41 -.46 b 6
447  Sljbokarspe! 18. -93 -1.28 -.07 D 16 -1.32 =02 d <]
448  Texal 18. =23 1.08 -.98 [»] .08 1.61 -1.69 a 1
449  Twisk 18. -1,01 -2.06 -67 D -.B6 -1.25 47 d 6
460  Uitgeast 19. -1.09 -1.06 1.14 o} -70 -1.34 1.49 [+] B
451 Uithoorn 17. 1.44 .57 1.28 B 1.63 40 D6 b 4
462  Ursem 18. -1.69 ~-79 W35 [m] -.59 -82 Bb c 6
453  Velsen 19, -73 1.30 -.94 A -97 54 -42 d 7
454 Venhuizen 18. =37 31 -54 D 08 A7 =49 d 8
466 Warmenhuizen 18. .51 -.54 -1.21 B ~87 62 -.96 d 8
457 Weesp 16. .30 70 .59 [+ -.30 1.20 1.38 [ 2
458 Scharmer 18. .09 -.23 44 D 49 -.15 83 c 8
458 Wervershoof 18. B9 16 .20 B -78 -.07 -74 d 8
460 Westwoud 18. -.18 -1.17 -.01 D .0b =05 -23 d 8
461 Weastzaan 17. -.54 -53 -1,72 D =71 -1.18 -.26 d 5]
462 Wieringen 18. =46 52 -93 D -1.44 53 ~-.68 d 7
463  Wieringarmeer 18. 86 BB -.66 B 36 =73 25 d <]
466 Wognum 18. -.06 -40 59 o] 41 0 -.1B d 8
467 Wormer 17. -.66 08 77 C -.55 =77 1.18 [ B
468 Wormerveer 17. -.25 37 —-.66 (o] -1.31 B0 -.54 d 7
470 Wijdewormer 17. -1.22 -1.48 -.62 D -.23 -.44 .90 c 5
471 Zoandam 17. 1.21 1.51 53 A -92 1.70 28 a 2
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472  Zaandijk 17. 1.02 -.20 .88 B -.24 -.25 B3 o 7
473 Zandvoort 14. 75 -.27 -32 B 16 1.00 -84 d 1
475 Zwaog 18. ~,B8 —.B3 77 c A3 ~.61 M d 6
476 Zijpe 18. .46 .58 -.56 D -.08 .25 .08 d 8
478 Zeavang 17. -1.16 -.b4 07 D -11 -73 .66 [ 6
Zuid-Holland
480 Aar, Ter 21. -.87 .27 28 D -.86 A7 -78 d 8
481  Abbenbrook 23. .09 -1.44 A7 D 29 -.21 81 c 5
482  Alblasserdam 22, 29 1.43 38 A A4 1.06 1.07 [ 2
48B3  Alkemade 20. -1.26 -.37 -.16 D -1.18 -.87 =04 d 7
484  Alphen a/d Rijn 21, 1.36 2.02 -10 A -23 1.29 -.19 a 2
485 Amoeide 22, -2.04 -.20 -60 D =74 -.34 -,09 d 7
486 Ammerstol 21. -2.06 -1.49 =35 D -2.42 -1.99 .08 d 7
487  Arkel 22. -39 =156 35 D -07 43 1.13 c b
488 Asperen 22. AB -.37 1.20 c -.26 4B .78 [+ 2
489 Barendrecht 23. 74 58 -.08 B 1,26 ~-.53 -89 b 3
490 Benthuizen 20. =-1.03 -1.78 1.46 c .01 -1.37 1.36 c 5
491  Bergambacht 21, -4 -.08 -.66 D =.60 ~-.66 =56 d 8
492 Bergschenhoak 23. ~.13 -.09 57 c .64 -.62 -11 b 6
493 Berke! en Radenrljs 23. B2 A4 =11 B 82 26 -,65 b 3
494 Berkenwouds 21. 1.29 =-1.63 =25 B 2.56 -2.35 -.65 b 3
495  Bleiswijk 23. B0 -18 ] B 85 =30 =03 b ]
496 Bloskensgraaf en Hotwegen 22. 2.37 -.55 1.57 B -.04 -1.82 31 d ]
497 Bodegraven 21, -71 1.09 -4 D ~-33 1.02 -33 d 2
489 Boskoop 21, 1.31 87 -.B0 B 49 .84 -1.56 d 1
’I 00  Brandwilk 22, -53 ~105 =140 D 64 -1.62 -95 b 6
501 Brielle 23. 1.23 .24 69 B 142 1.42 36 a 2
502 Capelle a/d |Jssel 23. 1.80 117 1.96 c 1.61 1.15 21 -] 4
! 503 Daelft 20, 45 147 01 A -.568 1.69 .02 a 2
} 504  Dirkslond 23, -1,00 -,06 -1.24 n} -1.72 -4B8 -1.87 d 8
! 505 Dordrecht 22, 2.65 2.80 -96 A 40 2.01 -1.36 a 1
506 Driebruggen 21, -.62 -.36 -.64 D -.68 -.32 .03 d 7
508 Everdingen 15. A1 -1.12 2.64 o] 66 -1.68 1.42 [ 5
509 Gearvliet 23. 51 -81 1.37 c A7 =50 2.15 c 5
510  Giessenburg 22, -.46 .08 1.20 c 43 -39 1.00 ¢ ]
511  Goederesde 23. ~1.65 .20 -.88 D -2.08 28 -.B1 d 7
512 Gorinchem 22. 112 1.77 .09 A A8 2.14 -.09 a 1
513 Gouda 21. 1.26 2.34 -2,02 A -1.01 2.77 =2.03 a 1
514 Gouderek 21. ~.28 -89 =-1.28 D -.83 =656 -.28 d 8
516  Goudriaan 22. -42 -.78 -1.77 D 41 -30 ~1.44 d 8
516 Goudswasrd 23. -1.50 -1.19 -.82 D ~2.10 -08 -1.16 d 8
617 Gravendeal, 's- 22, =09 47 =34 D -81 -78 -1.06 d 8
518 Gravenhage, 's- 20, 21 3,12 -2.06 A -8 2.09 -2.70 a 1
519 Gravenzande, 's- 20, -48 -19 14 D -48 -1.00 68 c <]
520 Groot-Ammers 22, -42 =36 -1.1¢9 D -13 57 14 d 2
521 Haastrecht 21, =056 =13 A3 D Q7 -74 -.08 d 3]
522  kagestein 186, -1.78 -1.68 .09 D -1.62 -2.64 .36 d 6
623  Hardinxveld-Giessendam 22. -20 1.21 ~.16 D -.80 -.00 -.30 d 8
524  Hazerswoude 21. 1.13 G3 45 B 1.18 -60 .60 b 4
525 Heenvliet 23, 1.26 -.B83 1.92 (o] 1.06 =46 2,00 c 4
526  HMeerjansdam 23, -.56 -59 -.59 D 52 =71 81 [ 6
] 527 Hel- en Boeicop 22. -.60 -43 -96 D -.58 -.23 =75 d 8
528 Heinanoord 238, -.20 =70 .08 D =77 -3 .18 d 7
530 Hellevoetsluis 23. =18 36 -.30 D -.34 64 1.20 c 2
531 Hendrik-ldo-Ambacht 22. 1.57 1.22 1.04 B 2.41 A7 1.10 b 4
533 Heukelum 22, -1.05 -.36 .02 D -.60 46 .36 d 7
534 Hillegom 19. =51 -1B ~-24 D -1.26 -77 -17 d 7
536 Hoogblokland 22. =71 -.99 21 D 10 -1.92 -32 d ]
536 Hoornasr 22. 20 -97 -.13 D 92 -72 -51 b <]
537 Katwijk 20, -33 71 -03 D -2.13 22 .76 [ 7
538 Kadichem 22. -1.24 -.56 -1.70 D -.31 ~.66 -93 d 8
539 Kiaaswaal 23. -1.46 -71 -.59 D -.83 -87 -.46 d 8
540 Koudekerk a/d Rijn 21. A48 -43 1.28 C .29 =51 1.60 c 6
541  Krimpen a/d Lek 23. -16 -16 -08 D -45 -.12 82 [5 7
542  Krimpen a/d |Jssel 23, 1.17 90 9% B 27 33 93 b 4
543 Langerak 22, -,60 -.86 -1.26 D -.83 -1.19 -.66 d 6
83




Nummer + naam gemeente no.ge- Var, Var. Var, Type- Factor Factor Factor Type- Typering
wast 5 1 8 ring 1 3 ring cluster
544 Leerbroak 22, -.60 -1.01 -.96 D -.10 02 .01 d 8
545 Leerdam 22, .62 1.17 -93 B -.80 1.70 -.57 a 1
546 Leiden 20. ~-.62 1.60 -1.47 A -1.44 2.00 -1.51 a 1
547 Leiderdorp 20, 1.43 -.07 1.97 (o] 1.17 .60 1.46 c 4
548 Leidschendam 20. 1.06 52 1.36 (o} 1.38 01 57 b 4
549 Leimuiden 21, ~1.49 -.39 -1.48 D -1.37 -15 -156 d 7
650 Lekkerkerk 23. -.50 -.01 -1.01 D -.36 -.44 ~.08 d 6
581 Lexmond 16, -1.71 -1.15 -.40 D -1,18 -1.65 -.08 d 6
6562 Lier, Do 20, -1.16 -.74 24 D -73 -1.17 1.19 c 5
563 Lisse 19. 31 -11 1.40 c -48 -1.03 1.01 c 5
564 Maasdam 23. 41 ~.66 52 [o] -.02 -1.12 41 d 6
666 Maasland 23, 1.18 -17 -.83 B 1.69 -1.07 -75 b 3
556 Maassluis 23, 1.65 1.18 1.75 o] .78 1.36 1.54 c 2
567 Meerkerk 22, .20 -.26 -.48 D 26 -.88 -.68 d 6
659 Middelharnis 23. -1.18 .65 -1.14 D ~1.36 .02 -1.34 d 8
560 Moerkapelle 21, 1.08 -87 2.13 c 97 -1.49 243 c 5
561 Molenaarsgraaf 22. ~79 -.88 -97 D =32 14 -.18 d 8
562 Monster 20, -48 08 -71 D -.54 -41 -.67 d 8
563 Moordrecht 21, -77 .20 -1.29 D -.04 1.23 .72 ¢ 2
564 Mijnsheeranland 23. .28 =77 -41 D 1.00 ~.26 -.94 b 3
566 Naaldwijk 20. -40 .26 -.50 D -.78 -1.06 -.36 d 6
566 Nieuw-Beijerland 23, ~-.26 -76 97 o] 29 -1.06 .03 d 6
567 Nieuwerkerk a/d |Jssel 23, 1.30 37 .82 B .60 -.16 95 c <]
569 Nieuwkoop 21, .54 47 37 B 20 .62 .37 b 2
570 Nieuwland 22, -1.24 -56 -1.70 D -31 -.656 -.93 d 8
571 Nieuw-Lekkerland 22. -.03 54 -.09 D -.55 1.36 1.38 c 2
572 Nieuwpoort 22, -79 -93 -01 D -13 .64 80 ¢ 2
573 Nieuwvean 21. ~-12 =57 A7 D .08 66 -1.01 d 8
674 Noordeloos 22, -.36 -81 -.90 D .88 -.36 -1.24 b 3
675 Noordwijk 20. -.38 .20 -.28 D -1.17 1.36 -49 a 1
576 Noordwijkerhout 19, -1.06 -41 .63 o] -89 B7 44 d 7
677 Nootdorp 20, -23 -1.08 87 [o =13 -.37 63 c 5
578 Numansdorp 23. -1.24 -7 -.76 D -7 -.76 -1.26 d 8
679 Osegstgeast 20, 2.04 -.02 .06 B 2.72 1.36 -.81 b 3
680 OQostflakkee 23, -1.64 A7 -1.40 D -1.90 .54 ~-1.64 d 8
581 OQostvoorne 23. .75 -.02 ~.82 B 1.54 -.53 -1.64 b 3
682 Ottoland 22, -42 -,76 -1.77 D A1 -.30 ~-1.44 d 8
683 Oud-Alblas 22, .08 -.66 -.04 D 1.17 -656 -1.26 b 3
584 OQud-Beijerland 23, 16 M -.06 D .54 .59 =37 b 8
586 Oudenhoorn 23. -2.71 ~1.39 -.76 D -.76 -1.62 -39 d 6
587 OQuderkerk a/d |Jssel 23. -1.10 -.35 ~1.46 D -1.60 21 -.956 d 8
589 Oudewater (Utrecht) 16. =71 -32 -.18 D -1.46 -04 ~-.02 d 7
690 Papendrecht 22. 1.96 1.44 1.31 B 1.68 .83 2.28 c 4
691  Piershil 23. -1.30 -1.43 -85 D -1.36 -.64 -.50 d 7
592 Poortugaal 23. .68 78 1.13 o] 61 1.87 1.60 a 2
593 Puttershoek 23. ~-.30 -41 .10 D -.67 -.70 25 d 7
594  Pijnacker 20. .58 -.09 .70 o] .75 -.27 1.07 c 4
695 Reeuwijk 21. 54 40 -.26 B 1.26 -.29 .02 b 4
596 Rhoon 23. 57 -13 -1.67 B 1.87 -.15 -1.70 b 3
597 Ridderkerk 23. .54 1.66 .34 A -.10 1.09 72 c 2
598 Rockanje 23. 10 ~.26 -~.05 D 44 .28 -.68 d 8
599 Rotterdam 23. .30 3.80 -1.77 A -.76 3.54 ~2.43 a 1
600 Rozenburg 23. 97 45 2,07 (o] .02 1.19 2.84 c b
601 Rijnsaterwoude 21. -.07 -1.68 1.96 [o] 03 -97 1.04 c 5
602 Rijnsburg 20. -45 -.568 19 D -1.63 -1.10 18 d 7
603 Rijswijk 20. 1.02 1.00 ~43 B 1.46 52 -.563 b 3
604 Sassenheim 20. ~22 -.26 -.08 D -50 -.61 -22 d 8
605 Schelluinen 22. ~-.09 ~1.06 2.2% o] Al -1.15 2.63 c [
606 Schiedam 23. 82 2,08 -1.07 A -.65 1.93 -1.61 a 1
607 Schipluiden 20, -1.29 -72 ~92 D 05 =27 -41 d 8
608 Schoonhoven 21, ~-.10 54 ~.93 D -.09 2.36 -.27 a 1
609 Schoonrewoerd 22. ~.60 -43 ~.96 D -.58 -.23 -.76 d 8
610 Sliedrecht 22. .68 1.62 81 A -.16 46 -.31 d 8
612 Spijkenisse 23. 1.12 1.13 .98 B .70 82 3.22 c 5
615 Stolwijk 21. -1.21 -.23 -.69 D -1 -1.63 -12 d 6
616  Streefkerk 22, -.01 -.47 32 D a1 -03 ~10 d 8
617  Strijen 23. -.54 -.03 -57 D -.81 -72 -84 d 8
84
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618 Tienhoven 22. -2.04 -.20 -.60 D -.74 -34 -.09 d 7
619 Valkenburg 20, -1.30 -1.60 .30 D -.94 -.62 2.07 c 5
620 Vianen 16. 43 15 242 Cc -41 33 2.95 c 5
621 Vierpoiders 23, 49 -1.03 1.39 Cc .68 ~1.64 2,08 c 5
622 Vieardingen 23. 97 2,06 -,70 A -.21 1.72 -49 a 1
623  Vlist 21, -08 -13 13 D .07 -.74 -.08 d 6
624 Voorburg 20, .99 87 -1.83 8 1.66 12 -2.28 b 3
626 Voorhout 20. -98 -.85 -.16 D 59 -,05 14 b 6
626 Voorschotan 20. 1.28 23 22 B 1.95 -.08 .30 b 4
627 Waddinxveen 21, 2.18 1,39 1.50 B 1.29 .68 1.66 c 4
628 Warmond 20. -87 -1.20 -.64 D -.63 37 -.56 d 8
629 Wassenaar 20. 1.74 45 -1.20 B 1.84 45 -2.24 b 3
630 Woateringen 20. -.59 -29 .09 D -.62 -84 -.09 d 6
631 Westmaas 23. -.30 -1.10 1.46 C 1.17 -.47 .86 b 4
632 Woerden 21, .87 1.41 -01 A 67 1.12 -.28 b 2
633 Woubrugge 21, -42 -37 44 D -1 24 -.52 d 8
634 Wijngaarden 22. ~79 ~.88 -.97 D -.32 A4 -18 d 8
635 Zavenhoven 21, =51 -1.03 .83 (o} -.95 -.09 58 c 7
636 Zevenhuizen 23. .07 -.30 -.28 D -.23 -1.01 -39 d 6
637 Zoetermeer 20. 1.79 20 2.44 C 1.02 A3 2.45 c 4
638 Zoeterwouds 20, =53 -.87 42 D =73 -.84 o] d 6
639 Zuid-Beijeriand 23. -1.46 =72 -.58 D -1.67 -.49 -76 d 8
640 Zuidland 23. -1.24 -.53 41 D -.94 -.18 87 c 7
641  Zwartewaal 23. -07 -1.46 61 C 79 -1.07 27 b 6
642 Zwijndrecht 22, 2.66 1.93 84 B 1.88 82 47 b 4
Zeeland

648  Aardenburg 24, -84 -.64 -1.77 D -.29 59 -.66 d 8
649 Arnemuiden 24, 1.26 -.89 1.21 B ~1.73 -16 .67 c 7
650  Axsl 24, -40 66 66 C -25 -.656 1.13 c 5
654 Borsele 24, -.19 93 -.22 D -.16 -.55 -1.00 d 8
666 Brouwershaven 24, -.57 -84 -1.21 D 22 -04 -1.20 d 8
667 Bruinisse 24, -1.48 -1.12 -1.23 D -57 -.01 -.67 d 8
660 Domburg 24, 113 -82 85 B 1.87 -33 -1.68 b 3
662 Duiveland 24, -1.06 -.56 -1.29 D -.59 -1.10 1.1 c 5
664 Goes 24. A 1.52 72 A .99 .88 .25 b 2
675 Hontenisse 24, -.72 .20 .02 D -.64 45 -.79 d 8
877  Hulst 24, A4 026 72 o] -1.16 486 .28 d 7
678 Kapelle 24, -02 A1 .18 D 26 -42 27 d 6
682 Kortgene 24, -.51 -82 -1.31 D -1.06 -43 -1.21 d 8
686 Mariekerke 24, -.80 -1.04 93 (o] .56 -1.43 .06 b 6
687 Middelburg 24, 1.78 1.69 1.03 B 1.51 1.04 22 b 4
688 Middenschouwen 24, -2.19 -1.30 -1.01 D 38 -.16 -12 d 6
692 OQosthurg 24, -44 1.10 -.78 D .30 .74 -1.06 d 8
696 Oud-Vossemeer 25. -.58 =91 -.66 D -.36 -37 -.95 d 8
700 Poortviiet 25, -1.30 -1.19 -57 D .06 -.56 -1.59 d 8
703 Reimerswaal 24, -.76 1.06 -97 D -99 =73 .83 c 7
704  Sas van Gent 24, 11 .32 20 D -72 40 2.60 c 5
705 Scherpenisse 25, ~.58 =1.45 -.86 D 28 -.52 -97 d 8
708 Sint Annaland 25, -.85 -.60 -.62 D -.656 -.64 -.79 d 8
711 Sint Maartensdijk 25, -.49 -.66 42 D -83 -.08 23 d 7
712  Sint Philipsland 25, -1.43 -.93 -89 D -.38 -.69 -1.71 d 8
713  Sluis 24, -.19 -.82 -40 D 20 1.00 21 d 2
714  Stavenisse 25. -2.07 -1.30 -1.63 D =77 -72 -.76 d 8
716  Ternouzen 24, .69 1.71 2,16 c .30 64 2.05 ] 5
716 Tholen 25, .30 -.24 46 D 68 .53 -16 b 2
717  Veere 24, 1.06 -.64 62 B 1.26 -87 -.28 b 6
718  Vlissingen 24, 1.49 2.00 -~.26 A .08 1.14 97 ¢ 2
720 Valkenisse 24, 2.16 -.43 1.77 B 1.20 -.62 A7 b 4
725 Westerschouwen 24, .69 -.561 93 ] 1.14 A3 -.86 b 3
726  Waestkapelle 24. -.40 -1.1 ~91 D -78 -73 -.86 d 8
727 Wissenkerke 24, -.91 -91 ~.26 D -1.28 -.69 -1.40 d 8
732 Zierikzee 24, 35 A7 ~.38 D 26 1.46 .66 a 2
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Noord-Brabant
739  Aarle-Rixtel 31. =37 ~1.12 -19 D .51 20 -.96 b 8
740 Almkerk 22, -.64 .36 -.76 D -73 -.07 -1.20 d 8
741  Alphen en Riel 27. -.74 -.51 -10 D .59 -.48 -.78 b 8
742  Andel 22, -.03 -.54 2.18 [o] -.54 -.90 -25 d 6
743  Asten 31. .03 19 -.34 D -.33 -.65 -83 d 8
744 Bearls-Nassau 27. 59 .40 -.56 B .06 .38 -.97 d 8
745 Bakel en Milheeze 31. =-1.17 -.70 -.19 D M =73 -1.23 d 8
746 Beek an Donk 31. -.27 ~.51 -.96 D -.93 .54 1.00 c 7
747 Beers 30. -.65 -1.11 59 C -.43 -.54 .04 d 6
748 Bergen op Zoom 25. 1.48 2,27 -.45 A .69 1.88 -.41 a 1
749 Bergeyk 28. ~1.04 -.12 -.68 D -1.32 .28 .38 d 7
760 Berghem 29. -2.06 -.40 .27 D -1.67 -.69 .50 c 7
761  Berkel-Enschot 27. 1.93 -.08 3.77 (o} 3.43 -1.16 2.02 b 4
762 Berlicum 29. -.16 .07 1.24 o] .31 -.82 -21 d 6
763 Best 28. .56 .63 .33 B .06 1.37 1.36 a 2
745 Bladel en Neterse! 28. -1.19 =20 A7 D -.96 .06 112 c 7
756 Boeksl 31. -.37 -.48 1.186 c -.54 -.01 .00 d 7
766 Boxmeer 30. -.35 59 -12 D 01 2.08 ~19 8 1
767 Boxtel 29. .60 1.156 .09 B 51 1.01 -.66 b 1
768 Breda 26. 1.69 2.72 =74 A 83 2.37 -1.53 a 1
769 Budel 28. -.88 .06 1.47 o] -1.91 1.16 43 d 7
760 Chaam 26. -.53 -1.06 -.56 D -.08 -.86 -1.24 d 8
761 Cuyk en Sint Agatha 30. 73 72 41 B -1.06 2.98 2.14 a 2
762 Deurne 31. 22 1.24 .06 D -.B8 .59 -.06 d 7
763 Diessen 27. ~1.64 -.95 19 D .09 -1.23 A8 d [}
764 Dinteloord en Prinsenland 25. -.09 =09 -.68 D -1.02 -37 ~.49 d 8
766 Dongen 27. 46 .87 -16 D -.64 71 19 d 7
767 Drunen 27. 1.19 .55 1.32 Cc .38 96 1.66 c 2
768 Dungen, den 29. .30 -.568 43 D -.60 -2.08 27 d 5]
769 Dussen 26, -1.86 =57 -1.40 D -1.61 -.62 -.45 d 7
770 Eersel 28. -.82 -.06 .06 D =17 -57 .04 d 6
771  Eethen 27. -1.69 -.80 -73 D -.57 -.70 -37 d 8
772 Eindhoven 28. 72 3.056 -1.19 A 21 1.68 -1.69 a 1
773 Empel en Meerwijk 29. .38 -1.36 1.16 [o] 01 -1.53 1.18 c 5
774 Engelen 29. -.34 -1.47 -.65 D 1.65 -.63 1.01 b 4
7756 Erp 31. -9 -.99 -.01 D 10 -.82 -.62 d 6
776 Esch 29. -,07 -1.63 40 D 56 -1.33 45 b 6
777 Etten-Leur 26. -.28 92 .39 D -.08 1.18 1.06 c 2
778  Flinaart en Heijningen 25. -.58 A0 -.16 D -67 -~.64 -.28 d 8
779 Geertruidenberg 26. 45 -39 .38 D -84 45 2.02 c 5
780 Goftfen 29, -1.27 -.67 .86 [ -1.29 -.20 1.36 c 7
781 Geldrop 28. 04 1.13 33 B8 1.20 .68 1,09 b a4
782 Gemert 31. 20 .61 -1.48 D -10 97 -.04 d 2
783 Giessen 22. -46 -.96 71 Cc -95 1.14 1.01 c 2
784 Gilze en Rijen 27. 32 97 -.26 D -07 44 72 c 2
786 Goirle 27. 07 .51 10 D 10 61 61 c 2
786 Grave 30. 1.02 18 .32 B 74 956 1.90 c 4
787 Gravenmoer, ‘s- 26. 40 -1.66 ~.65 D -37 -1.33 -.99 d 6
788 Haaren 27. -.03 -.60 1.29 o] .89 -1.22 -.61 b 6
789 Halsteren 25. .89 82 .84 B .30 ~.48 1.32 c 5
790 Haps 30. -1.03 -1.12 -.356 D -.566 -.956 -.561 d 6
791 Heesch 29. -.59 .16 56 ] =47 -06 40 d 7
792 Heeswijk-Dinther 31. -1.04 -.68 21 D -12 -1.32 -7 d 5]
793 Heeze 28. .59 -.20 12 B .20 -44 -91 d 8
794 Helmond 31. 1.41 2.40 -1.92 A =31 1.86 -.70 a 1
7956 Helvoirt 29. 52 -.65 -24 B 1,72 -.06 -1.81 b 3
796 Hertogenbosch, ‘s- 29, 2.08 2.64 -.98 A 31 2.98 -.68 a 1
797 Heusden 27. -1.12 -.44 -22 D =70 .35 1.90 c 5
798 Hilvarenbeek 27. a1 .03 -22 D 82 -.52 -37 b 5]
799 Hoeven 26. .32 .30 1.66 o] 25 -41 .70 c <]
800 Hoogeloon c.a. 28. -.69 -.40 .58 [o] -81 -.66 28 d 7
801 Hooge en Lage Mierde 27. -1.23 -956 -67 D -.49 15 -2.00 d 8
802 Hooge en Lage Zwaluwe 26. -1.42 -.66 -.99 D -1.23 -1.02 -.58 d 8
803 Huijbergen 25, 1.27 -1.03 2.67 (o] 3.07 -.35 .39 b 4
804 Klundert 25. .04 14 -97 D .06 -.42 -72 d 8
805 Leende 28. .84 -.89 .16 B 1.13 -1.23 ~-1.756 b 3

Nummer + naam gemeente

no.ge- Var, Var. Var. Type- Factor Factor Factor Type- Typering
wost 5 1 8 ring 2 ring cluster
806 Liempde 29. -.69 -.69 ,36 D -.63 -.65 .46 d 7
807 Lioshout 31. .64 -1.01 -.31 B -.69 -.88 -.29 d 6
808 Lith 29. -.40 -.32 -1.09 D -92 .07 -1.33 d 8
809 Loon op Zand 27. 47 .89 -72 D -.81 44 -.28 d 7
810 Luyksgestel 28, -.88 -1.40 1.30 c -1.19 -.62 .87 c 7
811 Moarheaze 28. -.42 -.33 -92 D =70 1.90 ~.03 a 2
812 Made en Drimmelen 26. -.82 .16 -.24 D -1.02 -.61 .16 d 7
813 Megen c.a. 29. .60 -.88 -42 B -1.28 2,04 .43 a 2
814 Mierlo 31. 1.66 -.64 .88 B 1.66 -1,03 .68 b 4
815 Mill en St. Hubert 30. -12 .39 -.21 D -.65 .31 .36 d 7
816 Moergestel 27. .74 -.44 .52 B 93 -1.00 -.60 b 6
817 Nieuw-Ginneken 26. 1.47 .04 45 B8 1.66 -.87 -.62 b 3
818 Nieuw-\ossemeer 25, -.81 -1.00 12 D -.01 -1.41 -.03 d 6
819 Nistelrode 29. -1.18 -.15 .46 D =31 .36 .04 d 7
820 Nuenen c.a. 28. 1.07 18 .95 B 1.33 -.96 06 b 6
821  Nuland 29. .32 -.67 -.23 D -.12 -1.01 .28 d 6
822 Oeffelt 30. .66 -1.80 -.87 B .20 -1.01 -2,29 d 8
823 Oirschot 28. -1.64 1 -,86 D -.35 =21 -.90 d 8
824 Oisterwijk 27. 1.14 .73 .02 B 43 1.156 .01 d 2
826 Oost-, West- en Middelbeers 27. .16 =73 -.36 D .06 -.37 21 d 6
826 Oosterhout 26. 1.16 1.40 97 A -.20 1.81 .89 a 2
827 Oploo c.a. 30. 16 .03 -.26 D 1.19 .26 -.98 b 3
828 Oss 29. .99 1.93 22 A 14 2.15 1.1 a 2
829 Ossendracht 25. .97 .01 .47 B .31 2.10 72 a 2
830 Oudenbosch 26. 40 .70 15 D .74 1.06 .64 b 2
831 Qud en Nieuw Gastel 26. -.67 .62 -34 D -1.29 -~.86 .28 d 7
832 Prinsenbeek 26. 51 .03 2.33 c 1.18 -1.09 1.95 c 4
833 Putte 25. 2.19 -.61 1.97 B -13 .65 1.89 c 2]
834 Raamsdonk 26. -.85 13 -.42 D -1.14 22 -44 d 7
835 Ravenstein 29. -.94 ,07 =37 D -.64 ~.46 -20 d 8
836 Reusel 28. -1.36 -,37 -.61 D -2.05 .32 .88 c 7
837 Riethoven 28. .90 -1.66 .39 8 .68 -1.66 -03 b 6
838 Roosendaal en Nigpen 25. 1.67 2.45 -.26 A .63 1.71 -.04 a 2
839 Rosmalen 29. 2.21 1.04 3.10 c 1.97 84 1.98 c 4
840 Rucphen 26. -.76 1.37 .94 A -1.94 82 1.74 c 7
841 Rijsbergen 26. -.36 -.58 -72 D .08 54 -85 d 8
842 Rijswijk 22, -.30 -.86 1.46 c -1.29 -.37 1.64 c 5
843 Schaljk 29. -.34 -11 .83 c .18 ~.37 -.72 d 8
844  Schijndel 29. -.07 .99 -.63 D -.96 1.74 .22 a 2
845  Sint-Michielsgestel 29. .26 .55 .52 o] 1.65 .27 21 b 4
846 Sint-Osdenrode 28. -.82 .36 -.83 D -.52 -.567 -75 d 8
847 Someren 31. =44 51 .66 Cc -1 .92 .37 d 2
848 Son en Breugel 28. 1.98 .30 2.83 Cc 3.45 -41 1.34 b 4
849 Sprang-Capelle 27. -.83 -.05 -1.06 D -1.36 -1.23 -,26 d 7
860 Standdaarbuiten 26. -.91 =79 -1,60 D A2 ~.54 -.85 d 8
851 Steenbergen 265, .40 1.02 -.39 D ~-22 16 -.29 d 8
863 Terheijden 26. -.01 -.26 .28 D 22 =37 .36 d 6
854 Teteringen 26. 1.12 =73 1.80 c 2.88 -1.06 N b 4
855 Tilburg 27. 1.19 3.27 -.38 A -.30 2,76 -.85 ] 1
856 Uden 31. .26 1.21 2.04 c 1.06 1.36 2.51 c 4
857 Udenhout 27. .08 -.06 .58 Cc .40 37 -.38 d 8
8568 Valkenswaard 28. .35 97 -.58 D -.76 77 -.01 d 7
869 Veen 27. -.38 -1.7 -.60 D -1.36 156 .01 d 7
860 Veghel 31. 2.02 91 1.22 B 1.27 90 .83 b 4
861 Veldhoven 28. .70 112 -.38 B .49 B7 1.38 c 2
862 Vessem c.a. 28. 62 -75 -.66 B 1.12 -.63 -1.02 b 3
863 Vierlingsbeek 30. -.89 01 -.90 D 47 -.356 -1.27 d 8
864 Viijmen 29. =72 .68 -1.26 D .07 -.20 -.056 d 6
8656 Vught 29. 2,08 1.32 ~1.68 B 2.28 .76 -2.16 b 3
866 Waalre 28. 1.40 .20 -1.98 B 1.73 -.38 -1.47 b 3
867 Waalwijk 27. 1.28 1.28 .19 A 22 1.30 .64 a 2
868 Wanroij 30. -1,18 ~57 -.24 D .63 -37 -74 b 8
869 Waspik 27. -.80 -.67 -.95 D -1.00 -81 -17 d 7
870 Werkendam 22. 02 1.06 -27 D ~99 73 -.26 d 7
871 Waesterhoven 28, -.92 -1.81 -.66 D -86 -76 -.64 d 8
872 Willemstad 25. -.62 -.78 -72 D 44 .38 A7 d 2
873 Woensdrecht 25. 92 B5 1.37 [ 45 14 2,19 c 5
874 Woudrichem 22. -.42 -23 -25 p -48 -.38 -.45 d 8




Nummer + nasm gemoente

no.ge- Var. Var., Var, Type- Factor Factor Factor Type- Typearing
wost ] 1 8 ring 1 2 3 ring cluster

876 Wouw 26, .B0 .40 41 8 A1 =33 -,13 d 6
876 Wijk en Aalburg 27, -1.69 - 74 -1.09 D -1.07 -1.01 -.68 d 8
877 Zeeland 31. -1.76 -.94 ~-.83 D -.40 -1.89 -.49 d 6
878 Zevenbergen 2b. A9 .B1 -.68 D 16 -.06 -41 d 8
879 Zundert 26. -.68 .39 -89 D -31 1.2 =566 a 1
Limburg

884 Amstenrade 34. 1.26 -,B65 -1.11 B 1.27 -1.07 -,60 b 3
B85  Arcenen Velden 32. ~.29 -.28 -,31 D 19 -1.28 48 d 8
886 Basxem 33. 1.61 -1.22 37 B .98 -1.64 -1.07 b 6
BB7 Beegden 33, 82 -1.46 37 B =756 =34 -12 d 7
888 Besk 34. .64 77 34 B 1.64 =156 -12 b 3
889 Beessl 32. -84 .24 -39 D -1.66 41 1.42 c 7
890 Belfeld 32. .40 -.79 -.62 D -.81 =-97 .76 c 7
891 Bemelen 34. -1.45 -41 77 C -.01 =49 A7 d 6
892 Boergen Terblijt 34, -1.45 -.41 77 (o} -1 -.49 A7 d 6
893 Bergen 32. -1.80 43 -.06 D -87 27 =01 d 7
894 Bingelrade 34, -2.52 -1.37 =91 D -53 -82 -1.18 d 8
8656 Bocholtz 34, -1.01 -18 -39 D -1.82 -.43 .43 d 7
897 Born 34, 14 .03 52 o] -13 -21 72 [ 5
898 Broekhuizen 32. .04 -2.09 -51 D 141 =-1.07 =79 b 3
899 Brunisum 34, .09 1.81 -G8 A -77 1.27 -.29 a 2
900 Bunde 34, 40 -24 1.43 c 2.41 -.35 1.21 b -]
901 Cadior en Koer 34, 18 -.62 3.12 C 1.89 -,B8 1.78 b 4
902 Echt 33, -.37 1.58 -91 A -1.43 -.03 -.74 d a
903 Elsloo 34, -1.06 21 57 c ~-.57 -27 1.54 ¢ 5
904 Eijgelshoven 34, =59 .02 -1.32 D -1.30 2,36 =03 a 1
905 Eijjsden 34, -13 A1 =23 [»] =31 40 =18 d 8
906 Geleen 3, .94 1.86 -91 A 1.20 1.57 .05 a 2
a07 Gennep 30. .06 .08 41 D -.40 1.96 1.19 a 2
0908 Geulle 34. ~51 -74 eal D -22 -1.74 -93 d 6
909 Grathem 33, -.95 -.82 -.85 D BB -.46 -1.15 b 8
910 Grovenbicht a4, -.566 -.81 -:98 D -.28 -1.03 -1.62 d 8
811 Gronsveld 34, 1.72 -.64 .08 B 1.37 ~-.61 -1.18 b 3
912 Grubbenvorst 32. .26 -.62 2.64 c 2.19 =-1.47 1.63 Iy 4
2013 Gulpen 34, -.07 ~27 -.98 D -.20 .32 -.67 d 8
914 Haelen 33. .29 21 .56 o] 41 -.08 82 c 5
915 Heel an Panhas! 33. 1.22 -12 1.69 c 1.10 .48 .53 =] 4
917 Heerlen 34, 1.23 2.66 -1.11 A 42 2.2b =92 a 1
918 Helden 32. -.29 53 .78 Cc -.563 1.54 25 a 2
919  Herten 33, 1.13 =31 .88 B 1.39 -.95 .68 b 4
920 Heythuysen 33. .52 .02 .63 o] b2 ~-.08 -71 b 8
921 Hoensbroek 34, 54 1.38 -.78 A -.87 2.14 47 a 2
922 Horn 33, 12 -19 1.33 [ 2.10 -.87 -,16 b 3
923 Horst 32. -.65 .70 .36 D -.09 A4 -.43 d 8
924  Hulsherg 34, 44 -.49 .78 C -.08 1.36 72 a 2
926  Hunsaol 33. -1.10 -.00 .07 D -.356 .33 .76 c 7
927 Jabesk 34. -2.62 -1.37 -.91 D -.53 -.92 -1.18 d 8
928 Korkrade 34. .20 2.1 -1.61 A -1.356 1.66 -1.41 2] 1
929 Keossel 32. -.65 ~1,01 -.20 D -12 -1.03 .46 d 3]
230 Klimmen 34. -.07 -.45 14 D B85 -~1.66 156 b 3]
831 Limbricht 34. .79 =.36 .39 B -.06 -1.16 .02 d 6
832 Linne 33. -30 -35 -.37 D 27 -.60 -14 d <]
933 Massbracht 33. .03 .62 73 C -.04 A1 1.39 c 5
934 Maasbree 32. 36 -.09 -.73 D .67 -1.08 -1.14 b 6
936 Maastricht 34, 1.33 2.96 -.67 A .27 2.61 -1.24 8 1
936 Margraten 34. -.81 -.67 43 D 31 -89 91 c B
838 Meerssen 34. .27 41 -1.16 D A1 .89 -1,06 d 1
939 Maelick en Herkenbosch 33. 45 .28 1.85 c 1.67 -.00 1.46 b 4
940 Merkelhook 34, -1.87 -1.17 -.64 D -.40 -1.78 -84 d B
941  Meijel 32. -.33 ~.70 .36 D =71 .03 -.24 d 7
9472 Mheer 34, .29 -1.42 -39 D ~.72 -.49 -1.62 d 8
943 Montfort 33. -.64 -.67 -.99 D ~.78 -.20 03 d 7
844 Mook ¢.a. 30. 1.31 -.31 2.63 C 2.67 M 1.67 b 4
8456 Munstergeleen 34, .70 -27 2.08 C 1.47 -.42 2.11 c 4
946 Nederweert 33. -.80 1.2% 16 A -71 .33 13 d 7
947 Neer 33. -2.32 -43 -1.64 D ~.60 ~-.09 =61 d 8
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Nummear *+ naam gomeonte

no. ge-  Var, Var, Var, Type- Factor Factor Factor Type- Typering
wast b 1 8 ring 1 2 3 ring cluster
948  Nlieuwenhagen 34. .27 .51 .28 D -78 .79 1.11 ¢ 2
549  Nicuwstadt 34. -.98 -,04 .51 [} -.80 -1.36 03 d 6
980 Noorbesk 34, -1.81 -1.21 -.68 D .68 52 -1.73 b 3
951 Nuth 34, .27 .28 .50 (o} -3 -.36 91 c 5
952 Ohbbicht en Papenhoven 34, -.01 -94 -97 D ~-1.34 -46 -73 d 8
953 Ohd on Lank 33. -,64 -.82 -1.74 D -.B9 =91 -2.35 d 8
0%4  Oirsbeek 34. 22 -.40 27 D .70 ~-74 A7 b 6
965  Ottarsum 30. -.25 -40 19 D -.30 .36 R d 7
056 Posterholt 33. -1.31 -23 .10 D =-1.29 -.30 19 d 7
957 Roermond 33. 1.86 2.60 -.76 A 67 2.04 -.45 a 1
958 Rogge! 33. -.30 -.19 -.34 D -53 -.64 -.B8 d 8
958 Roosteran 34. =-3.76 =1.45 =73 D =73 =-1.61 -1.38 d 8
9680 Schaesberg 34. .54 1.07 =11 B .30 46 .88 c 2
961 Schimmert 34, -.34 -.65 72 (o] 78 -1.11 10 b B
962 Schinnen 34, -21 02 -.51 D -12 -62 -45 d 6
963 Schinveld 34. -.78 -.18 -43 D -2.186 -33 .05 d 7
964 Sevenum 32, -.33 -.42 A8 (] .62 -52 -27 b 6
9656 Simpelveld 34. 22 A4 49 D -22 04 .20 d 7
968 Sint Geertruld 34, -.26 ~1.46 -.28 D .33 -1.46 -52 d 6
967 Sint Qdiliénbarg 33. .64 -57 2.18 c 1.14 -78 78 b 4
968 Sittard 34, 1.38 1.79 =50 A .18 2.10 A3 a 2
969 Slenaken 34. -1.81 -1.21 -.68 D .68 .52 -~1.73 b 3
970 Spaubesk 34, 1.46 -.58 1.51 o] 81 -,28 1.26 c a4
971  Stein 34, 27 73 .85 c -74 .38 2.47 c 5
872 Stevensweert 33. -.64 -82 -1.74 D -89 -91 ~2.35 d 8
973 Stremproy 33, -1.36 -.05 A1 D -.46 1.36 1.24 a 2
974 Susteren 34, 22 19 27 D -53 -10 22 d 7
975 Swalmen 33. 52 79 -.36 8 -.99 -32 A2 d 7
976 Tegelen 32, 1.12 87 -2.16 B -1.02 83 -87 d 8
977 Thorn 33. -,49 ~-71 -.86 D -1.15 47 ~1,20 d 8
978 Ubach over Worms 34, -19 65 -1.22 D -1.63 .07 b7 c ?
978  Ulestraten 34. 1.24 -89 2.63 C 1.97 -.b9 1.44 b ]
980 Urmond 34, A6 ~-19 15 D -.62 1.03 1.47 c 2
981  Vaals 3. A8 .58 -.19 D -.568 2,32 =565 a 1
982 Vvalkenburg-Houthem 34, 1 76 ~-1.12 B .89 .66 -1.95 b 3
983 Venlo 32. 2.86 2.28 -.73 B .76 1.92 -1.16 8 1
984  Venray 32. .78 1.32 1.15 A .65 2.61 .37 a 2
985  Vlodrop 33. 1.16 ~-.88 -.86 B 14 45 21 d 2
986 Voerendaal a4, 1.08 36 -.53 B .68 -.57 -.31 b 8
988 Woert 33. 1.07 2.66 -.26 A 06 2.63 .BO a 2
989 Wessem 33. =73 -89 -1.17 D -1.02 -.19 .38 d 7
990 Wittem 34, -02 18 .18 D -.80 -.80 -.42 d 8
991 Wijlre 34, -11 -54 -34 D -.41 57 -51 d 8
992 Wijnandsrade 3a. .36 -1.38 2.32 [ 79 -1.44 1.43 c §
993 Meerlo-Wangsum 32, -.6B6 -.48 -.03 D -.B67 -42 -.37 d 8
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Bijlage Vilt

Lijst van de 872 gemeenten par provincle met de indaling op elk van de drie
typologieén

Tvpologie 1: de fysiek-morfologische typologia
Typologie 2: deo soclaal-moriologische typologie
Typologle 3: da soclaal-morfologischa typologie via cluster-analyse

De hetekants van de gebrulkte codos is als volgt:

Code ty- Code ty- Betekenis

pologie 1 pologie 2

1A 1a stedetijke gemonnte in oen contraal gewest

8 1 luxe suburbans gemeanta in sen centraal gewest

(o ic jonge groei-gemeente in een centraal gewest

10 1d plattelandsgemeente In een centraal gewest

HA 2a stedelijke gameente in een intermedialr gewest

1]:] 2b luxe suburbane gemeente in ean intarmediair gewest

e 2c longe groai-gemaenta In een intarmediair gawest

1o Zd plattelandsgemesnte In ean intermadiair gewest

A 3a stodelilke gemaante in een temi-parifear gewest

s 3b luxe suburbane gemaente in aen semli-perifear gewest

NG 3c jenge groei-gemeenta in ean semi-perifeer gowest

"o 3d plattelandsgemesnte in ean semi-perifesr gawest

IVA 4a stadelljke germeente in aen perifeer gewsst

1v8 4b luxe suburbanp gemeente in een perifeer gewsst

IvVC 4c jonge groel-gemaante in aen perifeer gewest

VD ad plattelandsgemeente in een porifeer gewest

Code ty- Betekenis

pologie 3

1.1 oude stedelike gameents In ean centraal gewest

1.2 jonge stedelijke gemeente in een centraal gewest

1.3 oude fuxe suburbano gameante in een centraal gewast

1.4 jonge luxe suburbane gomoente In een centraal gowest

1.6 jonge groeiande gemeente In een centrasl gewest

1.6 landelijke plattelandsgemesnte In een centraal gawest

1.7 arme plattalandsgemeonte In aen centraal gewest

1.8 stagnerande piattelandsgemeente in een centraal gewest
2.1 oude stadell]lke gemeente In aen intermedialr gawest

2.2 jonge stedelijke gemeente In een intermediair gewest

23 oude luxa suburbane gemeente in een intermedialr gawest
24 jonge luxe suburbane gemoente in sen intermediair gewest
256 jonge grosiende gpemeente in een intarmediair gawest

28 landelijke plattalandsgemeente in een intermediair gewost
27 arme plattelandsgemeente in sen intermediair gewest

28 stagnorende plattelandsgemeente in een intarmediair gewoest
3.1 oude stadelilke gemeente in een semi-perifaar gawaest

3.2 jonge stedelijke gemeente in ean semi-perifear gewest

3.3 oude luxe suburbane gemesnts in een semi-perifeer gowest
3.4 jonge luxe suburbane gemeenta in ean semi-parifear gewest
35 jonge groeiande gemeents in een semi-parifeer gewest

3.6 landelijke plattelandspemeenta in sen semi-perifeer gowest
3.7 arme plattelandsgemeents in een semi-perifesr gawast

38 stagnerence plattelandsgemaeente in een semi-perifear gewest
4,1 oudo stedelijke germaeente in een perifeer gewast

4,2 jonge stedelijke pemeente in een parifeor gewest

4.3 oude luxe suburbane gemeente in aen perifeer geweost

4.4 jonga luxe suburbane gemoente in san parifeer gewest

4.5 jonge groeience gemeanta in een parifeer gewast

1.6 landalijke plattelandsgemeente in ean perifeer gowast

4.7 arme plattelandsgemeento in een perifeer gewast

4.8 stagnerende plattelandsgemeente in een perifeer gewest
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No. en noam gemeente Typolo- Typolo- Typologia 3
gie 1 gle 2 cluster
Groningen
001 Adorp 1D 2b 2.8
002 Aduard 110 2¢ 25
003 Appingsdam 1c 2c 25
004 Baflo 1]} 2d 28
006 Bedum D 2d 28
D06 Boorta ivD ad 4.7
007 Bellingwedde VD 4d 48
008 Bierum np 2d 28
0092 Boer, Tan e 2d 28
010  Delftzijl 1c 2¢ 2.2
011 Eonrum 1o 2d 28
012 Ezinge 1D 2d 2.6
013 Finsterwolde VD ad 4.7
014  Groningen 1A 28 2.1
0156 Grootegast Ho 2d 2.7
016 Grijpskerk (1] »] 2d 26
017 Haren 1B 2b 2.3
018 Hoogazand-Sappemesr 1A 2¢ 2.2
020 Kantens D 2d 27
021 Kioosterburen ] »] 2d 28
022 Leek I11C 2¢ 285
023 Leens o 2d 28
024 Loppersum HD 2d 28
025 Marum o zd 2.7
026 Meeaden IVD 4d 4.6
027 WMiddelstum no 2d 28
028 Midwolda VD 4d 4.8
029 Muntendam Ive 4d 4.7
030 Nisuwe Pakela VD 4h 48
031 Nieuweschans [AV4e) 4c 45
032 Nisuwolda Ive 4c 4.4
033 Oosterbrosk 1D 2c 2,7
035 Oldshove no 2¢ 2.6
036 Oldekerk "o 2d 2.7
037 Stadskanaal IVA 4c 4.2
038 Oude Pekels 1v8 ad 4.7
039 Scheemda VD 4d 4.8
040 Slachteren o 2d 2.8
041 Stedum no 2d 2.8
042 Termunten 11D 2d 2.7
043 Uithuizen 1D 2d 28
044 Uithuizermeeden 1] 0] 2d 28
045 Ulrum 1]»] 2d 2.7
046 Usguert 11D 2d 2.8
047 Veendam IVA 4b 4.4
043 Vliagtwedde IvD 4b 4.3
D49 - Warffum 1D 2d 2.8
062 Winschotan 1VB ab 4.3
063 Winsum 1] 2c 2.4
084 Zand, 't JID 2d 2.8
058 Zuidhorn 1B 2b 24
Friesland
069 Achtkarspelen 11+ 3c 3.7
060 Ameland 1B 3d 38
061 Baarderadeal o 3d 36
062 Barradeel Mp 3d 38
083 Bildt, hot 111D ad 38
064 Balsward IVB 4a 4.1
065 Dantumadest D ad 3.2
066 Dokkum {lc 3¢ 34
067 Doniawerstal VB ad 48
068 Ferwerderades! 1D 3d 38
088 Franeker D 3d 38
070 Franeksrades| o 3c 3.6
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No. en naam gameante Typolo- Typolo- Typologie 3
pla 1 gle 2 cluster
071  Gaasterland IVC 4d 48
072 Harlingsn D 3a 3.2
073 Haskerland VD 3d 3.6
074 Heeranveen v 3d 3.2
076 Hemslumar Oldefard VD dd 4.8
076 Hennaarderadeel IVD 4b 4.6
077 Hindeloopan IVD 4d 4.8
078  ldsarderadsel ne 3d 3.2
079 Kollumerland en Nieuw-Krulsland e 3d 3.7
080 Leeuwarden A 3a 341
081 Leeuwarderadnel nc 3c 3.5
082 Lemstarland [AV4 4c 4.7
083 Menaldumaceal D 3d 3.6
084 OQastdongeradeel 111} 3d 3.8
085 Ooststellingwerf 1vD 3d 3.7
086 Opsterland VD 3d 3.6
087 Rauwerderhem 1vD 4b 4.6
088 Schiermonnikooy 1B 3d 3.8
089 Sloten IvD 4c 45
090 Smallingerland (A1 o 3c 3.4
091 Sneek IVA 4a 4.2
092 Staveren IVC 4c 4.7
093 Terschelling o 3b 3.2
094 Tietjerksteraduel A 3b 3.6
096 Utingeradeal VD 3b 3.6
096 Vlieland o 3b 3.2
097 Waestdongeradesl o 3d 38
098 Waeststellinqwerf VD 3d 38
099 Wonseradesl VD 4 4.8
100 Workum VD 4d 43
101 Wymbritseradeel VD 4d 4.8
102 MJist Ve ac 45
Drantha
106  Anloo VD 3d 3.6
1068 Assan VB 3a 3.1
107 Bellen VD 3d 3.7
108 Borger VD 3d 3.7
109 Coavorden VB 4a 4.2
110 Dalen VD ad 43
111 Diever VD ab 4.3
112 Dwingeloo VD 3d 3.8
113 Eelde 1B 2b 2.3
114 Emmen VA 4a 4.2
116 Gasselte 1vD 3d 3.7
116 Gileten [AVS o] 3c 3.6
117 Havelte ivb 4d 48
118 Hoogeveen iva 3n 3.2
118 Meppel VA 4a 4.2
120 Norg V8 3h 3.6
121  Nijeveen IvVC qc 45
122 Qdoorn VD ad 4.8
123 Oostarhesselen IVD dc 45
124 Poize e 2c 25
126 Reden e 2c 2.4
126 Rolde IVB 3b 3.3
127 Ruinen IvD 3d 38
128 Ruinarwold VD 4d 4.6
129 Schooneheek VD 4c 4.7
130 Slaen IvC 4c B
131 Smiide IVD 3d 3.7
132 Viadder VD 4b 48
133  Vries IVD 3b 3.6
134 Westerbork IVD 3d 3.8
136 Wilk, de e 4d 46
136 Zuidlaren 1nc 2b 2.4
137 Zuidwolde IvD 3d 3.7
138 Zwseloo IvDb 4b 4.3
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No. en naam gameoente Typolo- Typolo- Typologia 3
gle 1 pie 2 cluster

Overljssal

141 Almelo 18 3a 3.1
142 Ambt-Delden Nln] 3d 3.6
143  Avergest nip 3d 3.8
144  Bathmon He 2b 2.6
145 Blankenham IVD 4c 4.2
146  Blokzijl VD 4d 4.8
147 Borne He 3b 3.2
148 Dalfsen Hio 3b 38
149  Denckamp (R]»] 3d 3.8
150 Doventer 1A 2a 2.2
161 Diepenheim D 3b 36
152 Diepenveen 1B 2b 2.3
163 Enschede 1A 3a 3.1
164 Genemulden 1o 3c 3.7
185 Gicthoorn VD 4d 48
166 Goor 11D 3d 3.2
187 Gramsbergen Vo 4 4.8
168 Hasksbergen (1] #] 3¢ 3.5
169 “am, den 1D 3c 3.7
160 Hardenbarg Ve 4d 4.7
161  Hassalt ne 3c 3.6
162 Haino mne 3b 3.8
163 Hellendoorn 1D 3d 3.7
184 Hangelo 1A 3a 3.1
165 Holtan 1D 2c 286
166 Kampen 1A 3a 3.1
167 Kuinre VD dc 4.2
168 Losser 11D 3 3.7
169 Markelo I}s] 3b 3.6
17C  Nieuwleusen o 3d 3.8
171  Noordoostpolder ve db 4.4
172  Oldemarkt VD 4d 4.8
173  Oldenzaal 18 3d 3,2
174 Olst o 2d 2.7
175 Ommen 1o 3b 3.3
176  Qotmarsum 1HC 3b 3.4
177 Raalte 1c 2d 2.7
178 Rljssen 1D 3d 3.7
178  Stad-Delden Hne 3b 3.3
180 Staphorst VD 4c a.7
181 Steonwijk VB 4c 4,2
182 Steenwijkerwald IVD 4d 4.8
183 Tubbergen 1D 3d 3.8
184  Urk IVB 4c 4.7
185 Vollenhove IVC ad 4.7
186 Vriezenvaeen (1] s] 3c 3.7
187 Wannepervasn IVvD ad 4.7
188 Wearselo Hne 3d 3.8
189 Wierden 1D 3d 3.7
190  Wijhe o 3d 38
191 lJsselmuliden o 3d 3.6
192  Zwartsluis Hic 3¢ 3.2
183  Zwolle HIA 3a 3.1
Gelderland

197  Aalten IvD ad 4.8
188 Ammerzoden "o 3d 3.8
199  Angerlo 1D 2d 2.6
200 Apeldoorn HA 2a 2.2
201 Appeitern IvD 4d 4.8
202 Arnhem 1A 28 2.1
203 Barneveld HiD 2d 2.7
204 Batenburg [{1]»} 3d 3.6
205 Beesd IvC 4d 4.8
208 Bammel "o 3c 3.7
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207 Bergh IvVC 4c 4.7
208 Bergharen ninp 3d 3.6
209 Bouningen 1c 3¢ 35
210 Beusichem vB 4Ac 4.4
211 Boroulo (D 2c 2.5
212 Brakal 1vD 4d 4.8
213  Brummen 1D 2¢ 2.7
214 Buren Ve 4c 4.5
215 Buurmalsen 1vD de 4.8
216 Culemborg VB 4a 4.2
217 Deil IvB 3 4.3
218 Didam 11 2c 2.7
219 Dinxpario 1VB Ac 4.7
220 Dodewsaard VD 4c 45
221 BDoesburg 1D 2¢ 2.2
222 Doetinchem va 4a 4.2
223 Doornspilk 1B 3c 3.5
224 Droumal VD 4d 4.8
225 Druten 111D 3d 3.8
226 Dulven e 2d 2.6
227 Echtald vb ac 4.6
228 Ede 1A 2d 2.2
229 Eibargen 1o 3c 3.6
230 Elburg Hic 3¢ 3.4
231 Elst 1D 2d 2.8
232 Epe 11D 2d 2.7
233 Ermelo e 2d 2.8
234  Esten Opljnen Ve 4d 4.8
236 Ewijk o 3d 3.8
236 Geldermalgen VB ab 4.4
237 Gendringen IvC 4c a.7
238 Gendt Hio 3d 3.7
239  Gorssel 1B 2b 2.3
240 Groenlo VB ad 4.8
241 Grosesbeek s 3d 3.2
242 Haeften 1ve ad 4.6
243  Harderwljk ne 2d 2.2
244 Hattem nieB 3b 3.6
246  Hedel 1D 3d 3.6
246  Hoerde o 3d 3.8
247  Heerpwaarden IvD 4d 4.8
248 Hengelo IvD 4d 4.8
249  Herwen en Aerdt 1o 2d 2.7
260 Herwijnen HiD 2d 2.8
251  Heteren [in} 2c 2,7
252 Heumen e 3b 3.4
253 Hoevelaken me 2c 2.4
254 Horssen 1p 3d 3.6
266  Hulssen np 2d 2.8
286 Hummelo on Kepps! VB 4b 4.3
257  Kerkwijk VD 4d 4.8
268  Kestaron Ve dc 4,2
268  Laren HD 2d 2.8
260 Lichtenvoorde IvB ad 4.8
261  Lienden IvD ad 4.7
262 Lochem 1D 280 2.2
263 Maasdriel [11]s] 3d 3.8
264  Maurik IvC 4c 4.7
265 Millingen aan de Rijn Hip 3c 3.7
266 Neede "o 3¢ 3.6
267  Nijkerk 1D 2d 2.7
268  Nijmegen A 3a 3.1
269 Oldebrosk o 3c 3.7
270 Ophemert VD 4d 4.8
271  Overasselt o 3h 3.3
272 Pannarden np 2c 2.7
273 Putten 11D 2d 28
274 Renkum 11B 2b 2.3
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27% Rheden A 2b 2.3
276 Rossum IVD ad 4.8
277 Rozandaal 18 2b 2.3
278 Ruurlo (LI 2c 2.6
279 Scherpenzeel 1nic 2c 25
280 Stoenderan 1D 2d 2.6
281  Tiel Iva 43 4.1
282 Ubbargen na 3b 3.8
283  Valburg 1o 3d 3.8
284  wvarlk [RV)»] 4d 4.8
285 Voorst 1D 2d 2.8
286 Vorden 1D 2d 2.6
287  Vuren f1g 2d 2.8
288 Waardenburg Ive ad 4.6
2B9  Woageningen 1B 2a 2.1
290  Wamal IVB ad 4.8
291 Warnsveld 1B 2b 23
292 Wehi Ve 4d 4.6
293 Westervoort e 2d 2.6
294  Winterswijk VA ad 4.8
295  Wisch VD 4b 4.6
296 Wijchen 1ic 3c 3.5
297 Zaltbommel IVB db 4.2
298  Zelhem IVD 4d 4.6
299  Zevenaar e 2¢ 2.4
300 Zoolen v db 4.4
301  Zutphen 1B 2a 2.2
Utracht
305 Abcoude 18 1b 1.3
306 Amerongen 1p 2d 2.6
307 Amersfoort HIA 28 2.1
308 Baarn 11B 1a 11
309 Benschop (1] id 1.7
310 Bilt, de 118 1h 1.3
311 Breukelan 11c 1c 1.2
312  Bunnik 1Hnec 1b 1.4
313 Bunschoten e 2¢ 2.7
314  Cothen e 1c 1.7
315 Doorn 11D 1b 1.3
316  Driebergen—Rijsenburg 1B 1b 1.3
317 Eemnes e 1b 1.6
318  Harmelen 1D ic 1.6
320 Hoogtand Hip 2d 2.8
321  Houten 1D 1id 1.8
322  Jutphaas 1c ic 1.6
323 Kamerik {11 [»] 2d 2,6
324 Kockengen 1D 1d 1.8
326 Langhbrosk 11D 1d 1.8
326 Learsum 1D 1d 1.8
327 Lausden ne 2b 2.3
328 Linschotan 1Hic 2c 25
329 Loenen np 1b 1.4
330 Loosdrecht I»] 1b 1.3
33 Lopik 1]»} ic 1.7
332 Maarn no 1b 1.3
333 Maarssen np id 1.2
334 Maartensdijk 1]s} 1b 1.6
336 Montfoort 1o 1d 1.8
336 Mijdrecht 1D 1c 1.6
337  Nigtevecht 1D 1d 1.6
338 Poisbroek no 1d 1.6
339 Repswoude e 2c 256
340 Rhenen "o 2d 2.8
341  Snelrewaard e 2c 2.6
342 Soest s 2a 2.1
344  Utrecht HA 1a 1.1
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345 Veanendaal 1D 2c 2.7 415 Landsmear 1C b 1.6
346 Vinkaveen en Waverveen 1D 1d 1.8 y A6 Langedijk 1] 2d 2.8
347 Vieuten-De Meern nc 1b 1.4 : 417  Laren ne 1b 1.3
348 Vreeswijk nc 1c 1.5 418 Limmen "B 2d 2.8
349 Willeskap no 1d 1; :;(9) mggkanb“k :IIJD ;d ;;
360 Wilnis 1C 1c R edem c .
351 Woudenberg nic 2h 24 422 Midwoud Ho 2¢ 2.6
362 Wijk bij Duurstede :IC 1c 1'_]} 332 h“:"Ioui'\;lckendam :ICB 15 }Ig
363  |Jsselstein IC 1c . uiden .
354 Zegveld o 2d 2.8 426 Naesrden e 1b 1.3
355 Zeist A 1a 1.1 426 Nederhorst den Barg 114 1c 1.7
427 Nibbixwoud "o 2d 28
Noord-Holland 429 Ohdam 1D 2d 2.6
358 Aalsmeer B 1d 18 431 Qostzaan D 1d 1.6
432 OCpmeer 1D 2d 28
359 Abbekerk (1] 2c 2.5
433 Opperdoas 1B 2d 28
360 Akersloot L]+] 2¢c 24 i " 5
A 2 21 435 Oudendijk c 2c 2.
361 Alkmaar ! a ' 437 Ouder-Amstel B 1b 1.3
362 Amstelvaen B 1b 1.3 : 433 Oudorp e 2¢ 25
ggz ﬁ"g‘lﬁird"m :IAD ;z ;; 439 Purmerend Tol 1o 1.4
n ’ 441  Schagen 1D 2b 24
365 Graft-De Rijp e 2c 2.5 444 Sohorl 1B b ¥
3686 Anna Paulowna 11D 2d 2.6 445  Sint Maarten no 2d 28
387  Assondolft 1D le Ve 446  Sint Pancras o 2b 2.6
368  Avenhorn e 2 . 447  Sijbekarspel Ho 2d 26
369 Barsingarhorn 1o 2d 2.7 448 Texal "o 2a 24
870  Beomster 1D 1d 1.8 449  Twisk D 2d 2.8
372 Bennebroek 118 1b 1.3 A0  Uitgeest e 1¢ 1.5
373  Bargen e 2b 2.3 461 Ulthoorn B 1b 1.4
374  Barkhout D 2d 26 452  Ursom Ho 2¢ 2.8
376  Beverwijk o 18 17 : 453  Valsen HA 1d 17
376  Blaricum I8 1 13 \ 464  Venhuizen 1o 2d 2.8
dasl 1]:] 1h 1.3 *
377 Bloemen 7 ; 456 Warmonhuizen "B 2d 2.8
378 Blokker 11D 2d 2.
/) 457 Waesp 11 1c 1.2
379 Bovenkarsps! 1]e} 2c 2.5 i
380 Broek in Waterland ) 10 1.6 458 Schermar ]s} 2c 2.5
o0 Broek In Waterla A bt e 459  Wervershoof 18 2d 2.8
81 Bussum 25 460 Westwoud o 2d 28
382 Cellantsoog 1o 2 : 461 Westzaan D 1d 16
383 Castricum 11C 1b 1.4 482  Wierinaa o 2d 2'7
384 Dileman 1B 1b 1.3 aringan : .
1.7 463 Wieringarmeer "B 2d 2.6
385 Edam \D ) ; 466 Wognum ne 2d 2.8
386 Egmond aan Zee 1)) 2a 2.2 9 .
467 Warmer [+ 1¢ 1.5
387 Egmond-Binnen 18 2h 2.1
468 Warmerveer 1D 1d 1.7
388 Enkhuizen 1o 2a 2.1
, 470 Wijdewormer 1D 1c 1.6
390 Graveland, s "no 1d 1.8
3 471  Zsandam YA 1a 1.2
91 Grootebroek Hne 2d 28
472 Zaandijk B 1c 1.7
392 Hoarlem A 1o 14 473 Zandvoort 11:] 1d 1.1
393 Haarlemmerliede en Spasrnwouds Ho 1d 1.6 .
394 H 475 Zwang e 2d 2.6
aarlammermeer 1A 1d 1.2 h
478 Zijpe-. 1D 2d 2.8
396 Harenkarspel L] »] 2d 2.7 478 2 D T 16
396 Heemskerk e 1c 15 eevang :
387 Heemstede 1B 1b 1.3
308 Heerhugowaard 11 2c 2.4 Zuid-Holland
309 Helloo HB 2b 2.3 480  Aar, Ter HiD 2d 2.8
400 Helder, Den HA 2a 2.2 481 Abbenbroek D 1¢c 1.6
401 Hensbroak ne 2d 26 482  Alblasserdam A 2¢ 2.2
402  Hilvarsum HA 1a 1.1 483 Alkemade [»] 1d 1.7
403 Hoogkarspel nc 2d 26 484  Alphen a/d Rijn 1A 28 2.2
404 Hoogwoud fiD 2d 28 485 Ameide [R1]») 2d 2.7
406 Hoorn 1A 2a 2.1 486 Ammerstol "o 2d 2.7
406 Huizen 118 1d 1.8 487  Arkel D 2c 2.8
407 |Iipendam 1D 1d 1.8 488  Asperen nic 2c 2,2
408  Jisp [»] 1c 1.8 489 Barendrocht 1B 1b 1.3
409 Katwoude IC 1c 1.6 490 Benthuizen iC 1c 1.8
410 Koedijk 1]s] 2d 2.7 491 Berpambacht mp 2d 2.8
411 Koog a/d Zaan 1D 1d 1.8 492 Bergschenhosk 1C 1b 1.8
412 Niedorp 1D 2d 28 493 Berkel en Rodenrijs 18 1 1.3
413 Krommenia IB 1c 1.2 494 Berkenwoude 1B 2b 2.3
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495 Bleiswljk 1B 1b 1.6 569 Nleuwkoop 1B 2b 2.2
406  Bleskensgraaf an Hofwegen nes 2d 2.6 570  Nisuwland 1o 2d 28
497  Bodegraven no 2d 2.2 671 Nisuw-Lekkerland HiD 2c 2.2
499 Boskoop B 2d 241 572 Nisuwpoort o 2¢ 2.2
500 Brandwijk o 2b 2.6 9 573 Nieuvwoen (1] »] 2d 2.8
501  Brialle B 1a 1.2 ; 574 Noordeloos =] 2b 2.3
502 Capelle a/d 1Jssal IC 1b 1.4 ) 575 Noordwijk s} 1a 11
803  Delft 1A 1a 1.2 § 576 Noordwijkerhout 1nec 1d 1.7
504 Dirksland D id 1.8 577 Mootdorp [o] 1¢ 1.5
505 Dordrecht 1A 2a 2.1 578 Numansdorp 10 1d 1.8
506 Driebruggen 1D 2d 2.7 579 Oegstgoast 18 1b 1.3
508  Evardingen VG 4c a5 580  Oostflakkee ID 1d 1.8
809 Georviiet Ic 1c 1.5 B81 Oostvoorne 1B ik 1.3
510 Glessenburg e 2¢ 2.6 582 Ottoland 1o 2d 2.8
511 Goedereede 1D 1d 1.7 5B3 Oud-Alblas o 2b 2.3
512 Gorincham HEA 2a 2.1 ; B84 Qud-Beijerland D 1b 1.8
513 Gouda 1A 2a 2.1 686 Oudenhoorn I»} 1d 1.6
514 Gouderak mo 2d 2.8 587 Ouderkerk a/d |Jssel D 1d 1.8
516 Goudriaan mo 2d 2.8 6589 Oudewater (Utracht) "o 1d 1.7
B16 Goudswaard 1D 1d 1.8 590 Papendrecht 1B 2¢ 24
B17 Gravendesl, 's- [1Li») 2d 2.8 591  Piershil 1D 1d 1.7
518 Gravenhage, 't 1A 18 1.1 582 Poortugaal IC 1a 1.2
B19 Gravenzando, ‘s- 10 1c 1.6 593 Puttershoek ID 1d 1.7
520 Groot-Ammers HID 2d 2.2 594  Pijnacker 1] 1c 1.4
521  Haastrecht Hio 2d 2.6 505 Reauwijk B 2b 2.4
522 Hagestein 11D 1d 1.6 5868 Rhoan 1B 1.} 1.3
B23 Hardinxveld-Giessendam "o 2d 2.8 597 Ridderkerk 1A 1c 1.2
6524 Hazerswoucde 1B 2b 2.4 598 Rockanje I»} 1d 1.8
6526  Heenvliet 1c 1c t.4 698 Rotterdam 1A 1a 1.1
B26 Heerjansdam 1D 1c 1.6 800 Rozenburg 1C 1c 1.6
627 Hei- en Bosicop uiD 2d 2.8 601  Rijnsaterwoude e 2c 25
528 Heinenoord ID 1d 1.7 602 Rijnsburg 1D 1d 1.7
530 Hellevoetsiuis 10 1¢ 1.2 603 Rijswijk 1B 1b 1.3
631 Hendrik-lde-Ambacht 111B 2b 2.4 604 Sassenheim ID 1d 1.8
533 Heukelum 1D 2d 2.7 805 Schelluinen nc 2c 2.5
634 Hillegom 1o 1d 1.7 606 Schisdam IA 1a 1.1
636 Hoogblokland [R1]n] 2d 2.6 607  Schiplulden 1D 1d 1.8
6368 Hoornaar 1] 2b 2.6 808 Schoonhoven D 2a 2
537 Katwijk D 1¢c 1.7 609 Schoonrewoerd p 2d 2.8
538 Kedichem HID 2d 2.8 610 Sliadrecht 1A 2d 2.8
638 Klaaswaal 1D 1d 1.8 612 Splikenisse 1B 1¢ 1.6
540 Koudekerk a/d Rijn IHC 2c 2.5 615 Stolwijk 1o 2d 2.6
B41  Krimpen a/d Lek 1D 1c 1.7 E 616 Streefkerk Hipo 2d 2.8
542  Krimpen a/d |Jssal e 1b 1.4 817  Strijen 1D 1d 1.8
B43 Langerak 11D 2d 2.6 818 Tienhoven no 2d 2.7
644  Leerbroek mp 2d 2.8 619 Valksnburg 10 1c 1.6
B46  Leerdam 1B 2a 2.1 620 Vianen ne 1c 1.6
B4B6  Leiden 1A 1a 1.1 621  Vierpolders IC 1c 1.8
547  Leiderdorp IC 1c 1.4 622 Vlsardingan 1A 18 1.1
548  Leldschendam Ic 1b 1.4 623 Vlist HiD 2d 2.6
549  Lelmuiden ne 2d 2.7 624 Voorburg I:] 1b 1.3
B50  Lekkerkerk iD 1d 1.6 625 Voorhout =} 1b 1.6
561 Lexmond 11D 1d 1.8 626 Voorschoten 1B 1b 1.4
562 Lier, De In} 1c 1.8 627 Waddinxveen (111:) 2c 2.4
583 Lisse e 1c 1.5 628 Warmond D id 1.8
564 Maasdam IC 1d 1.6 620 Wassenaar 1B 1b 1.3
666  Maasland 18 1b 1.3 630 Wateringen 1D 1d 1.6
566 Maassluis IC 1c 1.2 631  Westmaas IC 1b 1.4
557 Meerkerk 1D 2d 2.6 632 Woerden A 2b 2.2
558 Middelharnis In} 1d 1.8 633 Woubrugge "o 2d 2.8
560 Moerkapelle 1ic 2c 2B B34 Wijngaarden s 2d 2.8
5681  Molenasarsgranf 1D 2d 2.8 635 Zevenhoven 1nic 2c 2.7
562 Monster 1D 1d 1.8 B36 Zevenhuizen ID 1d 1.6
663 Moordrecht 1D 2¢ 2.2 637 Zoetermeer 1C 1¢c 1.4
5684 Mijnsheerenland 1D 1b 1.3 638 Zosterwoude D 1d 1.6
865 Naaldwijk 1D 1d 1.6 638 Zuid-Beijerland In] 1d 1.8
566 Nlieuw-Beijerland [ id 1.6 640 Zuidland D 1c 1.7
BB7  Nieuwerkerk a/d 1Jssel 1B 1c 1.6 641 Zwartewnsal IC 1b 1.6
642 Zwijndrecht 1118 2b 2.4
g8
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Zealand
648 Aardenburg 1in 3d 3.8
649 Arnemuiden ns 3c 3.7
650 Axel e 3c 3.5
B54 Borsole "D 3d 3.8
656 Brouwarshaven [H1]») 3d 3.8
6567 Bruinisse o 3d 3.8
660 Dormburg 118 3b 3.3
662 Duiveland 11D 3¢ 3,6
684 Goes 117 3b 3.2
675 HMontanisse 11 ]»] 3d 3.8
677 Hulst e 3d 3.7
678 Kapelle np 3d 3.6
682 Kortpgene 1o 3d 3.8
686 Mariskerke e 3b 3.6
687 Middelburg 111:} 3b 3.4
688 Middanschouwsan HID 3d 3.6
892 Oostburg (11]»} 3d 3.8
696 OQud-Vossameer nip 4d 4.8
700  Poortvliet np 4d 4.8
703 Relmerswaal Hip 3¢ 3.7
704  Sas van Gent [1]»} 3c 3.5
706  Scherpanisse np 4d 4.8
708 Sint Annaland HID 4 4.8
711 Sint Maartensdijk [11]1»} 4ad 4,7
712 Sint Philipsland np 4d a8
713  Sluis 1D 3d 3.2
714  Stavenisse 111] ad 48
715 Terneuzen ne 3c 3.5
716 Tholen 11D 4 4.2
717  \Veere ne 3b 3.6
718 Vlissingen A 3c 3.2
720 Valkenisse §1]-] 3b 3.4
726  Westarschouwsn e 3b 3.3
726  Westkapslle D 3d 3.8
727 Wissenkerke "o 3d 3.8
732 Zierikzee D kE] 3.2
Noord-Brabant
739  Aarle-Rixtel 1D 4b 4.8
740  Almkerk mp 2d 2.8
741  Alphen en Riel 111D 3b 3.8
742 Andel e 2d 2.6
743  Asten nip 4d 1.8
744  Baarle-Nassau 1B 3d 3.8
745 Bakel en Milheoze oD ad 4.8
746 Baek en Donk D 4c 4.7
747 Beers e 3d 3.6
748 Bergen op Zoom 1A 4a 4.1
749 Bergeyk [{L»] 2d 2.7
760 Berghem 1] »} 3c 3.7
751  Berkel-Enschot lc 3b 34
752 Betlicum e 3d 3.6
753 Best 1B 2a 2.2
764  Bladel an Netersol 1D 2c 2.7
7656 Boskel e ad 4.7
766 Boxmeer 1p 3a 3N
757 Boxtel 1nis 3b 3.1
758 Brede 1A 2a 2.1
769 Budel HC 2d 2.7
7680 Chaam Ho 2d 2.8
761  Cuyk en Sint Agatha s 3a 3.2
762 Deurne o 4d 4.7
783 Diessen 11D 3d 3.6
764 Dinteloord an Prinsenland "o L] 48
766 Dongen 1o 3d 3.7
7687 Druncn "Hic 3c 32
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768 Dungsn, den 11D 3d 36
768 Dussen 1o 2d 2.7
770 Eersol R] =] 2d 26
771 Eathen "iD 3d 3.8
772 Eindhoven 1A Zn 2.1
773  Empel en Meerwijk Hic 3c 35
774 Engelen W] »] 3b 3.4
775 Erp o 4d 4.6
776 Esch o 3b 3.6
777 Etten-Leur Ho 2¢ 2.2
778 Fijnaart en Heijningen Hop 4d 4.8
779 Geertruidenberp 1D 2c 2.5
780 Gaeffen Hic 3c 3.7
781 Geldrop 1B 2b 24
782  Goemert [ 1]»] 4d 4.2
783 Gilossen nc 2¢ 2.2
784 Gilze an Rijen 1o 3¢ 3.2
785 Golrle o 3c 3.2
7868 Grave 1B 3c 3.4
787 Gravenmoer, ‘s- D ad 2.6
788 Haaren e 3b 3.6
788  Halsteren 1B 4c 4.5
790  Haps e 3d 3.6
791 Heesch Hc ad 3.7
792 Heeswijk-Dinthar no ad 4.8
793 Heazo (=] 2d 2.8
794  Helmond HIA da 4.1
795  Helvoirt 1B 3h 3.3
796  Hertogenbosch, ‘s 1A 3a 3.1
797 Heusden 111D 3c 3.5
798 Hilvaronbaok 11D 3b 3.6
798 Hoeven 1H1c 41c 4.5
800 Hoogeloon c.a. 1c 2d 2.7
801 Hooge en Lage Mierde "o 3d 3.8
802 Hooge en Lage Zwaluwe 11D 2d 2.8
803 Huijbargen 1nic 4b 4.4
804 Klundert 1D 4d 4.8
8056 Leande 1B 2b 2.3
806 Liempde Hno 3d 3.7
807 Lisshout 1B 4ad 4.6
808 Lith np 3d 3.8
809 Loon op Zand 1o 3d 3.7
810  Luyksgestel nec 2c 2.7
811 Maarheeze 11D 2a 2.2
812 Mads en Drimmalen e 2d 2.7
813 Megen c.a. B 3a 3.2
B14 Mierlo B 4b 4.4
816  Mill en St, Hubert 1D ad 3.7
816 Moergestel 1B 3b 3.6
817 Nieuw-Ginneken 1B 2b 2.3
818 Niouw-Vossameor 110 4d 4.6
819 Nistelrode 11D 3d 3.7
820 Nuenen c.a. 18 2h 2.6
821  Nuland 1D 3d 3.6
822 Qeffelt e 3d 3.8
823 Oirschot no 2d 2.8
824 Oisterwijk Hnig 3d 3.2
8286 Oost-, West- en Middelbaers o 3d 3.8
826 OQosterhout 1A 2a 2.2
827 Oplooc.a. "D 3b 3.3
828 Oss A 3a 3.2
829 Qssendrecht s 4n a.2
B30 CQudenbosch 11D ab 4.2
831 Oud sn Nieuw Gastel 11D 4d 4.7
832 Prinsenbesk mc 2c 2.4
833 Putte e ac 45
834 Raamsdonk 1D 2d 2.7
B35 Ravenstain 1D 3d 3.8
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836 Reusal (1]»] 2¢ 2.7 907 Gennep o 3an 3.2
837 Riethoven e 2b 2.6 908 Geulls 11D 3d 3.6
838 Roosendaal en Nispen 1A 4a 4,2 909 Grathem tvD abh 4.8
839 Rosmalen e 3c 3.4 910 Gravenhicht "o 3d 3.8
840 Rucphen NIA 4c 4,7 911 Gronsveld "B 3b 3.3
841  Rijsbergen Hip 2d 2.8 812 Grubbsenvorst e ah 4.4
842 Rijswilk Hic Zc 2.6 913 Gulpen 1D 3d 3.8
843 Schailk ne 3d 3.8 914  Haelan VG 4c 4.8
844  Schijndel nip 3a 3.2 015 Heel en Panheel IVC ab 4.4
845 Sint-Michielsgestel nic 3b 3.4 817 Heerlen A 3a 3.1
846  Sint-Oadenrode s 2 28 918  Helden nic 4a 4.2
847 Somaran 1ic 4d 4.2 9189  Herten VB 4b 4.4
848 Son en Brouge! 1c 2b 2.4 020 Heythuysen IvC ab 4.8
849 Sprang-Capelle (R1]»] 3d 3.7 921 Hoensbroek A 3o 3.2
860 Standdaarbuiten 1o 4d 4.8 922 Horn IVC 4b 4.3
861 Steenbergen 1o ad 4.8 923 Horst no ad 4.8
853 Terheijden np 2d 2.6 824  Hulsberg 1C 3a 3.2
864 Teteringen 1ic 2b 2.4 926  Hunsel IvD 4c 4.7
866 Tiiburg na 3a 3.1 827 Jabeak 1o 3d 3.8
866 Uden 1ic 4c 4.4 028 Kerkrade HA 3a 3.1
867 Udenhout 1nic 3d 3.8 929 Kessel 11]a} 4d 4.6
868 Valkenswaard 1]»] 2d 2.7 930 Klimmen 1D 3b 3.6
889 Veen HiD 3d 3.7 931 Limbricht HBe ad 3.6
860 Veghel e ab 4.4 932 Llnne IvD ad 4.5
861 Veldhoven ns 2c 2.2 933 Maasbracht ve 4c 4.5
B62 Vessem c.a. 1B 2b 2.3 934 Measbrea o 4b 4.6
863 Vierlingsbeok 1D 3d 3.8 935 Maastricht 1A 3a 3.1
864  Vlijman no 3d 3.6 936 Margraton 1D 3c 35
866  Vught 1B 3b 3.3 938 Meerssen 1o 3d 31
866 Woaalre |8 2b 2.3 939 Malick en Herkenbosch IvC 4b 4.4
867 Waalwilk 1A 3a 3.2 940 Merkelbeek Hnp 3d 3.6
868  Wanrolj D 3b 3.8 ’ 941  Melje! "o 4d 4.7
869 Waspik Hno 3d 3.7 842 Mheer 11D 3d 3.8
870 Werkendam "o 2d 2.7 943 Montfort IvD ad 4.7
871 Wastarhoven 1o 2d 2.8 944 Mook c.a. 111+ 3b 34
872 Willemstad D 4ad 4.2 945 Munstergelesn c 3e 34
873 Woensdracht Hic ac 4.6 946 Nederwsert IVA 4d a7
874 Woudrichem HD 2d 2.8 947 Neer VD ad 48
876 Wouw 1B 4d 4.6 948 Nisuwenhagen 11D 3¢ 3.2
876 Wijk en Aalburg 1o 3d 38 949 Nieuwstadt e 3d 3.6
877 Zeeland D 4d 4.6 960 Noorbeek Ho 3b 3.3
878 Zevenbergen Hp 4d 4.8 961 Nuth 1c 3c 3.5
879 Zundert (11 28 2.1 ‘ 962 Obbicht an Papanhoven {1]] 3d 3.8
953 Ohd en Laak IvD ad 4.8
Limburg 954 Dirsbeek 1D 3b 3.6
884 Amst a55 Ottersum Hip 3d 3.7
e Ametenrade o e 3 33 956 Posterholt IVD ad 4.7
886 HBaoxom IVB ab 4'6 _ 887 Roermond IVA 4p 4.1
887 Basgden VB & 4'7 958 Roggel IVD dad 4.8
888 Besk HBe 3h 3'3 969 Roosteren 1D 3d 3.8
889 Baasel "D ac 4'7 960 Schassberg HB 3¢ 3.2
890 Bolfeld o 4c 4.7 961  Schimmert ne b 3.6
891 Bemelen ne 3d 3'6 962 Schinnen 1D 3d 3.6
892 Berg on Terblijt e M b 963 Schinveld 11D 3d 3.7
8893 Bergen nip 4d 4,7 964 Sevenum 1o ab 4.6
804  Bingslracs 1) ad ag 965 S:mpglveld l:g 3d 3.7
895 Bocholtz D 3d 37 966 Sint Geortruid | 3d 38
897 Born e 3¢ 3'5 967 Sint Cdilldnberg ivC 4b 4.4
808 Broekhuizen o b 43 358 Suard e - 32
899  Brunssum 1A 3a 3.2 969 Slenakan -3
900 Bunde Hne 3b 3.4 970 Spaubeck Ine 3¢ 34
901 Cadier an Keer e 3b 3.4 71 Stain ne 3 35
8902 Echt VA ' 972 Stasvensweert VD 4ad 18
4d 4.8 973 Stramproy VD 4a 42
903 Elsloo ne 3c 3.6 '
o : 974  Susteren 1D ad 3.7
904 Eijgelshoven {]») 3a 3.
! ' 975 Swalmen ve 4d 4.7
806  Eijsdon no 3d 3.8 6 Tegel ne 4d 4
906 Geleen 1A 3a 3.2 97 esgelen 8
. 977 Thotn IVD 4d 4.8
102
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No. an haam gemeante Typolo- Tvpolo- Typologie 3
gle 1 gle 2 cluster
978 Ubach ovar Worms "o 3c 3.7
979  Ulestraten e 3b 3.4
880 Urmond 11D 3c 3.2
081 Vaals 1D 3a 3.1
082 Valkenburg-Houthem (11:] 3b 3.3
883 Venlo s 4a 4.1
agd4  Venray MA ap 4.2
985 Vliodrop VB ad 4.2
986 Voerendaal "B 3b 3.6
088 Weort IVA 4a 4.2
a89 Wessem [RY)»] ad 4.7
990 Wittem 1D 3d 38
991  Wijlre 1o 3d 3.8
992 Wijnandsrade 11c 3¢ 35
993 Meerlo-Wanssum 111D ad 48
104

Bijlage 1X

Vardeling dor Nederlandse gemaenten naar type
(fysiak-morfologische criteria)

Type Omachrijving

Aantal
Type 1 A — Stodelljke gemeenten in centrale geweasten 10
Typo | B — Luxe suburbane gemecntcn in centrale gewesten 23
Type | C — Jonge groei-gemeanten in centrale gewestan 24
Type | D — Plattelandsgameentan in cantrele geweston BS
112
Type Il A — Stedelijke gemeenten in intermedinire gewasten 26
Type || B = Luxe suburbane gemeanten In Intermediaire gewesten 63
Type Il C — Jonge groei-gemaenten in Intermediaire gawaston 66
Type 11 D — Plattelandsgemeanten In intermedialre gewesten 162
297
Type lIl A — Stedelijke gemaenten in semi-parifars gawesten 26
Type 111 B — Luxe suburbane gemeenten in semi-perifare gawesten 47
Type Il C - Jonge groei-gameantan in sami-perifara gewesten 56
Type 11l D ~ Plattelandsgemeenten in sami-perifere gewssten 184
313
Type IV A — Stedelijke gameentan In perifera gewesten 13
Type IV B = Luxesuburbane gemeentan in perifere gowesten 29
Type IV C = Jonge grosi-gemaeenten in perifore gawesten 30
Type IVD — Plattalandsgemeenten in parifere gewesten 78
150
872

Stedelijke gemeenten gelegen in centrale gewesten. 555. Maasland

{fysiek-morfologische criteria}
Typel A

363. Amsterdam

394, Haarlemmermeer
471. Zaandam

503. Delft

518. Gravenhage, 's-
546. Leiden

597. Ridderkerk

599, Rottardam

606, Schiedam

622. Viaardingen

567. Nieuwerkerk a/d lJssal
579. Oegstgeast

581, Oostvoorne

596. Rhaoon

603. Rijswilk

612, Spijkenissa

624, Voorburg

626. Voorschoten

629. Wassenaar

Jonge groei-gemeenten gelegen in cantrale gewastan.

(fysiek-morfologische criteria)

Type |C

Luxe suburbane gemeenten gelegenin centrale gewasten.  350. Wilnis

(fysiek-marfologische criteria)
Type 1B

305. Abcoude

358. Aalsmeer

362, Amstelveen

384, Diemen

413, Krommenie

437. Quder-Amstel
451, Uithoorn

472, Zaandijk

489, Barendrecht

433, Barkel an Rodenrijs
4985, Bleiswijk

501, Brisile

$42. Krimpen a/d lJssel
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408. Katwouds

415. Landsmeer

423. Monnickendam
439. Purmaearend

467. Wormer

490, Benthuizen

492. Bergschenhoak
502. Capelle a/d lJssel
509, Geervliet

525. Haanvliet

547. Leiderdorp

548. Leidschendam
554, Maasdam

556. Maassluis

566. Nieuw-Beijerland
577. Nootdorp

592. Poortugaal




594. Pijnacker

600. Rozenburg
621, Vierpolders
631. Westmaas
637. Zoetermeer
641. Zwartewaal

Plattelandsgemeenten gelegen in centrale gewesten.

{fysiek-morfologische critaria}
Type D

336. Mijdrecht

337. Nigtevecht

348. Vinkeveen en Waverveen
367. Assendelft

370. Beemster

380, Broekin Waterland
385. Edam

407. lipendam

408. Jisp

411, Koog a/d 2aan
419. Marken

431. Qostzaan

461. Westzaan

468, Wormerveer
470. Wijdewormer
478, 2esvang

481. Abbenbroek
483, Alkemade

504. Dirksland

511. Goedersede
516. Goudswaard
519. Gravenzande, 's-
6526. Heerjansdam
528, Heinenoord
530. Hellevoetsluis
537. Katwijk

539. Klaaswaal

541, Krimpen a/d Lek
550. Lekkerkerk

562, Lier, De

559. Middelharnis
562. Monster

564, Mijnsheerenland
566. Naaldwijk

575. Noordwijk

578. Numansdorp
580. Oostflakkee
584. Oud-Beijerland
586, Qudenhoorn
587, Ouderkerk g/d lJssei
591. Piershil

693. Puttershoek
598. Rockanje

602. Rijnsburg

604. Sassenheim
607. Schipluiden
617. Strijen

619. Valkenburg
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625. Voorhout

628. Warmond

630. Wateringen
636. Zevenhuizen
638. Zoeterwoude
639. Zuid-Beijerland
640. Zuidland

Stedelijke gemeenten gelegen in intermediaire
gowesten, (fysiek-morfologische criteria)

Type ll A

014, Groningen
018. Hoogezand-Sappemeer
150. Deventer
163. Enschede
164. Hengelo
200. Apeldoorn
202, Arnhem
228. Ede

275. Rheden
344, Utrecht
355, Zeist

361. Alkmaar
381, Bussum
392. Haarlem
400, Helder, Den
402, Hilversum
405, Hoorn
453. Velsen
772. Eindhoven
899, Brunssum
906. Geleen
817, Heerlen
921. Hoensbrosak
928. Kerkrade
935, Maastricht
968, Sittard

Luxe suburbane gemeanten gelegen in intermeadisire
gewaesten. {fysiek-morfologische criteria)

Typell B

009. Boer, Ten
017. Haren

056. Zuidhorn
113. Ealde

141, Almelo

152. Diepenveen
173. Oldenzaal
179, Stad-Delden
239, Gorsssl
274. Renkum
277. Rozendaal
289. Wageningen
291, Warnsveld
301. Zutphen
308. Baarn

310,
316,
3za.
373.
37e.
377.
386.
387.
397,
399,
406,
418.
417.
418,
424,
425,
433.
444,
456.
459,
462.
473.
753,
781,
793,
805.
820.
837.

861,

882,
B66.
B84.
888,
911.
931,
960.
982,

9886.

Biit, de
Driebergen-Rijsenburg
Bennebroek
Bergen
Blaricum
Bloemendaal
Egmond san Zee
Egmond-Binnen
Heemstede
Heiloo

Hulzen
Langedijk

Laren

Limmen
Muiden
Naarden
Opperdoes
Schoorl
Warmanhuizen
Waearvarshoof
Wieringermser
Zandvoort

Best

Geldrap

Heeze

Leende
Nuenenc.a,
Riethoven
Veldhoven
Vessam ¢.a.
Waalre
Amstenrade
Beek
Gronsveld
Limbricht
Schaesberg
Valkenburg-Houthem
Voerendaal

Jonge groei-gemeenten gelagen in intarmediaire
gewesten. (fysiek-morfologische criteria)

Typell C

Q0a.
010.
022.
053.
124,
125.

136.
144,
147,
188.
1786.
177.
218,
226.
278.
293,

Appingedam
Delfzijl

Leak
Winsum
Peize

Roden
Zuidlaren
Bathmen
Borne
Haaksbargen
Ootmarsum
Raslte
Didam
Duiven
Ruurlo
Westervoort
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299.
311.
312,
314.
317,
322,
339,
347,
348,
352,
353.
359,
360.
365,
368,
378,
383,
396.
398,
401,
403,
426,
435,
438,
450,
457,
466.
475,
553.
576.
620,
759,
800.
810,
848,
891,
892.
897,
900,
9201.
903.
924,
945,
949,
951,
961,
870.
971,
879.
892,

Zevenaar
Breukslen
Bunnik

Cothen

Eemnes
Jutphaeas
Renswoude
Vlsuten-De Meern
Vraeswijk

Wijk bij Duurstede
lJsselstain
Abbekerk
Aketsloot
Graft-De Rijp
Avenhorn
Bovenkarspel
Castricum
Heemskark
Heerhugowaard
Hensbroek
Hoogkarspe!
Nederhorst den Berg
Oudendijk
OQudorp
Uitgeest

Weasp
Wognum
Zwaag

Lisse
Noordwijkerhout
Vianen

Budel
Hoogeloon c.a.
Luyksgestel
Soh en Breugsl
Bemelen

Berg en Terblijt
Born

Bunde

Cadier en Keer
Elsloo

Hulsberg
Munstergeleen
Nieuwstadt
Nuth
Schimmert
Spaubegk

Stein

Utestraten
Wijnandsrade

Plattelandsgemeasenten gelegen in intermediaire
gewaesten., (fysiek-morfologische criteria)

Type 1l D

Q01.
co2.
004.
00s5.

Adorp
Aduard
Baflo
Badum



199,

221.
229,
231,
232,
249,
251,

259,
262,
266.
272
280.
285,
286.
306.
309.
315,
318.
321,

Bierum

. Eenrum

Ezinge

. Grootegast
. Grijpskerk

. Kantens

. Kloosterburen
. Leens

. Loppersum
. Marum

. Middelstum
. Oosterbroek
. Dldehove

. Oldekerk

. Slochteren

Stedum

. Termunten
. Uithuizen

Uithuizermeeden

. Ulrum

. Usquert

. Warffum

. Zandt, 't

. Ambt-Delden
. Denekamp

. Diepenheim
. Goor

Ham, den
Hellendoorn
Holten

. Losser

. Markelo

. Olst

. Rijssen

. Tubbergen
. Vriezenveen
. Weersalo

. Wierden

Angerlo

. Borculo
. Brummen

Doesburg
Eibergen

Elst

Epe

Herwen en Aerdt
Heteren

. Huissen

Laren
Lochem
Needs
Pannarden
Steonderen
Voorst
Vorden
Amarongan
Benschop
Doorn
Harmelen
Houten
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324.
325,
328,
329,

330,
331.
332,
338,
334,
3385,
338.
340,
345,

349,

364.
366,

374,
375.
378,
382,
388,

391.
393.
395,
404,
410,
412,
420.
422,
427,
429,
432.
441,
445,
446,
447,
443,
449,
452,
454,
458,
560.
462,
476.
522.
534.
551.
589,
749,
754.
770.
811.
823.
B836.
846,
858.
871.
894.

Kockangen
Langbroek
Learsum
Loenen
Loosdracht
L.opik

Maarn
Maarssen
Maartensdijk
Montfoort
Polshroek
Rhenen
Veenendaal
Willeskop
Andijk

Anna Paulowna

. Barsingerhorn

Berkhout
Beverwijk
Blokker
Caflantsoog
Enkhuizan

. Gravenland, 's-

Grootebroek
Hasrlemmerliede en Spaarnwoude
Harenkarspal
Hoogwoud
Koedijk
Niedorp
Medembilik
Midwoud
Nibbixwoud
Obdam
Opmeer
Schagen

Sint Maarten
Sint Pancras
Sijbekarspel
Toxel

Twisk

Ursam
Venhuizen
Schermer
Wastwoud
Wieringen
Zijpe

Hagestein
Hillegom
Lexmond
Oudewater (Utrecht)
Bergeyk

Bladsl en Netersel
Eersel
Maarhaeze
Qirschot

Reusel
Sint-Oedenrode
Valkenswaard
Waesterhoven
Bingelrade

895.
904,
905.
908.
910,
913.
927.
930.
936.
938,
940.
942,
948,
950,
952.
954.
959.
962,
963,
965.
966.
969,
974.
978.
980.
981,
990.
991,

Stedelijke gemeenten gelegen in semi-perifere gewesten,

Bocholtz
Eijgelshoven
Eijsden

Geulle
Grevenbicht
Gulpen

Jabsek
Klimmean
Margraten
Meerssen
Merkelbeek
Mheer
Nieuwanhagen
Noorbeek
Obbicht en Papenhoven
Qirsheek
Roosteren
Schinnen
Schinveld
Simpelveld
Sint Geartruid
Slenaken
Susteren
Ubach over Worms
Urmond

Vaals

Wittem

Wijlre

{fysiak-morfologische criteria)

Type lIl A

080,
094,
166.
183,
268,
307.
482,
484,
505,
512,
513,
610,

632.
664.

718.
748,
758,

794,
7986.

826.

828.
838.

B40,
B55,
B67.
984,

Leeuwarden
Tietjerksteradaeasl
Kampen

Zwolle
Nijmegen
Amarsfoort
Alblasserdam
Alphen a/d Rijn
Dordrecht
Gorinchem
Gouda
Sliedrecht
Woarden

Goes

Vlissingen
Bergen op Zoom
Brada

Helmond
Hertogenbosch, 's-
Oosterhout

Oss

Roosendasl en Nispen
Rucphen
Tilburg
Waalwijk
Venray
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Luxe suburbane gemeenten gelegen in sami-perifere
gewastan. (fysiak-morfologische criteria)

Typelll B

060. Ameland

078. |daarderadas!
088, Schiermonnikoog
223. Doornspijk

233. Ermalo

241, Groesbeek

243. Harderwijk

244, Hattem

282. Ubbergen

327. Leusden

342. Soest

494, Berkenwoude
498. Bleskensgraafen Hofwegen
499. Boskoop

524, Hazerswoude
531. Hendrik-ldo-Ambacht
545, Leerdam

569. Nieuwkoop

590, Papendrecht
595. Reauwijk

627. Waddinxveen
642, Zwijndrecht
649. Arnemuidan
660. Domburg

687. Middelburg
717. Vaere

720. Valkenisse

744. Baarle-Nassau
757. Boxtel

761. Cuyken Sint Agatha
786. Grave

789. Halsteren

7985. Helvoirt

807. Lieshout

813. Meagenc.a.

B814. Mierlo

B16. Moergestel

817. Nieuw-Ginneken
822, Qeffelt

824. Qisterwijk

829, Ossandrecht
833. Putte

860. Veghal

865. Vught

8756. Wouw

978, Tegelan

983. Venlo




Jonge groei-gemeenten gelegen in semi-perifere

gewestan. (fysiek-morfologische criteria)
TypelliC

059. Achtkarspelen
066. Dokkum

079. Kollumerland en Nisuw-Kruisland
081. Lesuwarderadeel
161, Hasselt

162. Heino

192. Zwartsluis

209, Bsuningen

230. Elburg

252, Heumean

2563. Hoevelaken

279, Scherpenzes!
287. Vuren

296. Wijchan

313. Bunschoten

328. Linschoten

341. Snelrewaard
351. Woudenberg
488. Asperen

510. Giessenburg
540. Koudekerk a/d Rijn
560. Moerkapelle
601, Rijnsaterwoude
605. Schelluinen

635. Zevenhoven
660. Axel

677. Hulst

686, Mariekerks

715. Ternesuzen

726. Westerschouwen
742. Andel

747. Beers

7561. Berkel-Enschot
752. Berlicum

755. Boekel

767. Drunen

773. Empel en Meerwijk
780. Geffen

783. Glessen

788. Haaren

791. Heesch

799. Hoeven

803. Huijbergen

832. Prinsenbeek
839. Rosmalen

842, Rijswijk

843. Schailk

845, Sint-Michielsgestel
847. Someren

854, Teteringen

856. Uden

857. Udenhout

873. Woensdrecht
912. Grubbenvorst
918, Helden

944. Mocokc.a.
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Platielandsgemeenten gelegen in semi-perifere
gewesten. (fysiek-morfologische criteria)

Typelll D

061. Baarderadee!
062. Barradeesl

063. Bildt, het

0685. Dantumadeel
068. Ferwerderades|
069. Franeker

070. Franekeradeel
072, Harlingen

083. Menaldumades!
084. Oostdongeradeel
093. Terschelling
096. Vlieland

097. Westdongeradeel
143. Aversest

148. Dalfsen

154. Genemuiden
170. Nisuwleusen
175, Ommaen

190. Wijhe

191. 1Jsselmuiden
198. Ammerzoden
203. Barneveld

204, Batenburg
206, Bammel

208. Bargharen
225, Druten

235. Ewijk

23B. Gendt

245. Hedel

246. Heerde

250. Herwijnen
254, Horssen

263. Maasdriel

265. Millingen aan de Rijn
267. Nijkerk

269, Oldebrosk
271. Overasselt
273. Putten

283. Valburg

320. Hoogland

323. Kamerik

354, Zegveld

480. Aar, Ter

485. Ameide

486. Ammerstol
4B7. Arkel

491. Bergambacht
497, Bodegraven
500, Brandwijk
506. Driebruggen
514, Gouderak

616, Goudriaan
517. Gravendeel,'s-
520. Groot-Ammers
B21. Haastracht
523. Hardinxveld-Giessendam

527,
533.
535.
536.
638.
543,
544,
549,
557,
561,
563,
570,
571,
572,
573.
574,
582,
583.
808.
608,
818.
616.
618,
623,
633,
634.
648.
654,
656,
657.
662,
875,
673,
682.
588,
g9z,

696.

700.
703.

704,

705,

708.
711,
72,

713.

714.
716.

728,

727.
732.
739,

740,
741,

743.

745,
7486,
750,
756,
760,
762,

Hei- en Bogicop
Heaukelum
Hoogblokland
Hoornaar
Kedichem
Langerak
Leerbroek
Leimuiden
Meerkerk
Molenaarsgraaf
Moordrecht
Niguwland
Nisuw-Lakkerland
Nieuwpoaort
Nieuwveen
Noordeloos
Ottoland
Oud-Alblas
Schoonhoven
Schoonrewoerd
Stolwijk
Streefkerk
Tienhoven

Vlist
Woubrugge
Wijngaarden
Aardenburg
Borsele
Brouwearshaven
Bruinisse
Duiveland
Hontenisse
Kapelle
Kortgene
Middenschouwen
Qostburg
Qud-Vossemeear
Poortvliet
Reimerswaal
Sasvan Gent
Scherpanisse
Sint Annaland
Sint Maartensdijk
Sint Philipsland
Sluis
Stavenisse
Tholen
Westkapelle
Wissankerke
Ziorikzee
Aarla-Rixtel
Almkerk
Alphen en Riel
Asten

Bakel en Milheeze
Beek en Donk
Berghem
Boxmeer
Chaam

Deurne

763. Diessen

764. Dinteloord en Prinsanland
766. Dongen

768. Dungen, den

769, Dussen

771. Eethan

774. Engelen

775. Erp

776. Esch

777. Etten-Laur

778. Fijnaart en Heljningen
779. Geertruidenberg
782. Gemert

784. Gilze en Rijen

786. Goirle

787. Gravenmoer, 's-
790. Haps

792. Heeswijk-Dinther
797. Heusden

798. Hilvarenbeek

801. Hoope en Lage Mierde
802. Hooga en Lage Zwaluwa
804. Klundert

806, Liempde

808. Lith

809. L.oonop Zand

812. Made en Drimmaelen
815, Millen St. Hubert
818. Nisuw-Vossemeer
819. Nistelrode

821. Nuland

825, Qost-, West- en Middelbeers
827. Oplooc.a.

B830. Qudenbosch

831. Qud en Nieuw Gastel
834, Raamsdonk

835. Ravanstein

841. Rijshergen

844. Schijndel

849. Sprang-Capelle
850. Standdaarbulten
851. Steenbergen

853. Terheijden

859. Vaean

863. Vierlingsbeek

864. Viijmen

868. Wanrolij

869. Waspik

870. Werkendam

872. Willemstad

874. Woudrichem

876. Wijk en Aalburg
877. Zeeland

878. Zavenbergen

879. Zundert

885. Arcen en Velden
889. Beesel

B890. Belfeld

B893. Bergen

898, Broekhuizen




907. Gennep

923. Horst

929. Kaesseal

934. Maasbree

941, Meijel

955. Ottersum

964. Sevenum

993, Meerlo-Wanssum

Stedelijke gemeenten gelegen in perifera gewesten.

(fysiek-morfologische criteria)
Type VA

037. Stadskanaal
047. Veendam
091. Sneek

114. Emmen
118. Hoogevesn
119. Meppel
222, Dostinchem
281. Tiel

284, Winterswijk
902, Echt

946, Nederweert
957. Rosrmond
988. Waert

Luxe suburbane gemeenten gelegen in perifere
gewesten, {fysiek-morfologische criteria)

TypelV B

032. Nisuwolda
038. Oude Pekela
052, Winschoten
064, Bolsward
067. Doniawerstal
074. Heerenveen
106, Assen

109. Coevorden
120. Norg

126. Rolde

171. Noordoostpolder
181. Steenwijk
184. Urk

210, Beusichem
218. Culemborg
217. Deil

219. Dinxperlo
236. Geldermalsen
240, Groenlo

256. Hummelo en Keppel
260. Lichtenvoorde
290, Wamel

297. Zaltbommael
300. Zosalen

886. Baexem

887. Besgden

818, Hearten

975. Swalmen
985. Vlodrop

Jonge groei-gemeanten gelegen in perifere gewesten.
{fysiek-morfologische criteria)

TypelvC

029, Muntendam
031. Nieuweschans
071. Gaasterland
0B2. Lemstarland
090. Smallingeriand
092. Staveren

102, JiIst

116. Gieten

121. Nijeveen

130, Sleen

135. Wijk, de

160. Hardenberg
186. Vollenhove
205. Beesd

207. Bergh

214. Buren

237. Gendringen
242. Haaften

258, Kesteren

264, Maurik

288. Waardenburg
292, Wehl

508. Everdingen
914, Haelen

9156, Heel en Panheel
920. Heythuysen
922. Horn

933. Maasbracht
939. Melick en Herkenbosch
967. Sint Odiliénberg

Plattalandsgemeanten gelagen in perifere gewesten.
(tysiek-morfologische criteria)

Type VD

008. Boerta

007. Bellingwedds
013. Finsterwolde
026. Meaden

028. Midwolda

030. Nisuwe Pekela
039. Scheemda

048. Viagtwedde
073. Haskerland

075. Hemelumer Oldesfard
076. Hennaarderadeel
077. Hindeloopen
0B5. Ooststallingwert ”
0B86. Opsterland

087. Rauwardaerham
089. Sloten

095. Utingeradeel
098. Waeststellingwerf
099. Wonseradeel
100, Workum

101. Wymbritsaradesl

105.
107.
108.
110.
11.
112.
115.
117.
122,
123,
127.
128.
128.
131.
132.
133.
134.
137.
138,
145,
146.
168,
187.
167,
172,
180,
182
187.
197,

Anloo
Beilen
Borger
Dalan
Diever
Dwingeloo
Gasselte
Havelte
QOdoorn
QOosterhessalan
Ruinen
Ruinerwold
Schoonebaak
Smilde
Viedder
Vries
Woesterbork
Zuidwolde
Zweeloo
Blankenham
Blokazijl
Giethoorn
Gramsbergen
Kuinre
Oldemarkt
Staphorst
Steenwijkerwold
Wanneperveen
Aalten
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201.
212,
215,
220,
224,

227.
234.
247,
248.
257.
261.
270.
276.
284,
295.
298,
909.
925,
932.
943.
947,
9563.
966.
968.
972,
973.
977.
989.

Appeltern
Brakel
Buurmalsen
Dodewaard
Dreumel
Echteid

Esten Opljnen
Heerewaarden
Hengelo
Kerkwijk
Lienden
Ophemert
Rossum
Varik

Wisch
Zelhem
Grathem
Hunsel

Linne
Montfort
Neer

Ohé en Laak
Posterholt
Roggel
Stevensweert
Stramproy
Thotn
Waessam



Bijlage X

Verdeling der Nederlandse gemeenten naar type

{sociaal-morfologische criteria)

524. Voorburg
625. Voorhout
626. Voorschoten
629. Wassenaar
631. Westmaas
641, Zwartewaal

Jonge groei-gemeenten gelegen in centrale geweasten.

{sociaal-morfologische criteria)
Type 1c

311. Breukelen
314. Cothan
318. Harmelen
322. Jutphaas
331. Lopik

Type Omsehrijving Aantal
Type 1a — Stedelijke gameenten In centrale gewesten 17
Type 1b — Luxe suburbane gemaeenten in centrale gewesten 45
Typo 1¢ — Jonge groel-gameenten in cantrale gawesten a8
Typo 1d ~ Plattelandsgemeenten In cantrala gawesten 59 170
Type 2a — Stadelijke gameenten In intermodiaire gawesten 27
Type 2b — Luxe suburbane gemaeenten in intermedialra gewesten 40
Type 2¢ — Jonge groei-gameenten in intermedialre gewesten 62
Type 2d — Plattelandsgemaanten In intermedisire geweasten 136 "
2
Type 3a — Stedelijke gameenten in sam|-perifare gewastan 30
Type 3b — Luxe suburbane gemaenten in sami-perifere gewestan 53
Type 3¢ — Jonge grosl-gemeenten in semi-perifere gewestan 49
Type 3d — Plattelandsgemeaenten in semi-perifere gewesten 118
250
Type 4a — Stedelijke gemeenton in perifera gewesten 18
Type 4b - Luxe suburbane pemeenten in porifore gewesten 34
Type 4¢ — Jonge groel-gameentan in perifers gewesten 32
Type 4d — Plattelandsgemeenten in parifers gewesten 97 -
872
Stedelijke gemeanten gelagen in centrale gewesten. 329, Loenen
(sociaal-morfologische criteria) 330. Loosdraecht
332, Maarn
Type 1a 334. Maartensdijk
347. Vieuten-De Meearn
308. Baarn 362. Amstelveen
344. Utrecht 372. Bennebroek
366. Zeist 378. Blaricum
363, Amsterdam 377. Bloemendaal
375. Beverwijk 380. Broekin Waterland
392. Haarlem 381, Bussum
402, Hilversum 383. Castricum
471, Zaandam 384. Diemen
501. Brielle 397. Heamstede
503. Delft 415, Landsmeer
b18. Gravenhage, 's- 417. Laren
546, Leiden 424. Muiden
575. Noordwijk 425. Naarden
592. Poortugaal 437. Ouder-Amstel
599, Rotterdam 451, Uithoorn
606. Schiedam 489. Barendrecht
622. Viaardingen 492, Bergschenhoek
493, Berkel en Rodenrijs
Luxe suburbane gemeenten gelagen in centrale 495. Bleiswijk
gewaesten. (sociaal-morfologische criteria) 6502, Capelle a/d lJsse!
542. Krimpen a/d |Jssel
Type 1b 548. Leidschendam
566. Maasland
305. Abcouds 564, Mijnsheerenland
310. Bilt, de 579. Oegstgeest
312, Bunnik 581. Oostvoorne
315. Doorn 584, Oud-Beijerland
316. Drisebergen-Rijsenburg 586. Rhoon
317. Eamnes 603. Rijswijk
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336, Mijdrecht

348.
3s80.
3s2.
383,
367.
396.
408.
409,
413,
423.
426.
439,
450,
457,
467.
470.
472.
478,
481,
490.
508,
819,
525,
5286,
530.
537,
541,
547,
552,
653,
558,
567,
577,
594,
597.
600,
612,
619,
620.
621,
637,
840.

Vreeswijk
Wilnis

Wijk bij Duurstede
lJsselstein
Assendelit
Heamskerk

Jisp

Katwoude
Krommenie
Monnickendam
Nederhorst den Berg
Purmerend
Uitgeest

Weesp

Wormer
Wijdewormer
Zaandijk
Zeevang
Abbenbroek
Benthuizen
Geearvliet
Gravenzande, 's-
Heenvliet
Heerjansdam
Hellavoatsluls
Katwijk
Krimpen a/d Lek
Leidardorp

Lier, De

Lisse

Maassluis

Nisuwerkerk a/d lJssel

Nootdorp
Pijnacker
Ridderkerk
Rozenburg
Spijkenisse
Valkenburg
Vianen
Vierpolders
Zostermeer
Zuidland
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Plattelandsgemaanten gelegen in centrale gewasten.
(sociaal-morfologische criteria)

Type 1d

309.
321,
324,
325.
326.
333,
335.
337.
338.
346,
349.
3568.
370.
386,
390.
383.
394.
406,
407,
411,
419,
431,
453,
461,
468,
473.
483.
504,
511,
5186,
522,
528,
534,
538.
550.
851,
554,
569,
562,
585,

566.

576.

578.
580.
586.

587.
589,

591,
593.
598,
602.
604.
607.
617.
628,

Benschop
Houten
Kockengen
l.angbroek
Leersum
Maarssen
Montfoort
Nigtevacht
Polsbroek
Vinkeveen an Wavarvaan
Willeskop
Aalsmeer
Beemstar

Edam
Gravenland, 's-
Haarlemmarliede en Spaarnwoude
Haarlemmmermaar
Huizen

llpandam

Koog a/d Zaan
Marken

Qostzaan

Velsen

Waestzaan
Waormerveer
Zandvoort
Alkemads
Dirksland
Goedereede
Goudswaard
Hagestein
Heinenoord
Hillegom
Klaaswaal
Lekkerkerk
Lexmond
Maasdam
Middelharnis
Monster
Naaldwijk
Nieuw-Beijerlend
Noordwijkerhout
Numansdorp
Dostflakkee
Oudenhoorn
Ouderkerk a/d lJssa!
Qudewater {(Utracht)
Piarshil
Puttershoek
Rockanje
Rijnsburg
Sassanhaim
Schipluiden
Strijen

Warmond



830
636
638
639

Stedelijke gemeenten gelegen in intermediaire
gewesten (sociaal-morfologische criteria)

. Wateringen

. Zevenhuizen

. 2oeterwoude

. Zuid-Beijerland

Type 2a

014,

150.

200.
202,
262.
289.

301.

307.
342,
361.
386.
388.
400,
405,
448,
484,
65065,
512,
513,
6546,
608.
783.
768,
772.
811.
826.
879,

Luxe suburbane gemeenten gelegeninintar-
mediaire gewesten. {sociaal-morfologische criteria)

Groningen
Deventer
Apeldoorn
Arnhem
Lochem
Wageningen
Zutphen
Amaersfoort
Soest
Alkmaar
Egmond aan Zae
Enkhuizen
Helder, Den
Hoorn

Texel

Alphen a/d Rijn
Dordrecht
Gorinchem
Gouda
Leardam
Schoonhoven
Best

Breda
Eindhoven
Maarheeze
QOosterhout
Zundert

Type 2b

001.
017.
056,
113.
136.
144,
162.
239.
274,
275.
277.
291,
327,
351,
373.
387.
399,

Adorp

Haren
Zuidhorn
Eelde
Zuidlaren
Bathmen
Diepanveen
Gorssel
Renkum
Rheden
Rozendaal
Warnsveld
Leusden
Woudenberg
Bergen
Egmond-Binnen
Heiloo

441.
444,
446.
494,

Schagen
Schoorl

Sint Pancras
Berkenwoude

500. Brandwijk

524. Hazerswoude
531. Hendrik-ldo-Ambacht
536. Hoornaar

569. Nieuwkoop
574. Noordeloos
583. Oud-Alblas

595. Reeuwijk

632. Woaerden

642, Zwijndrecht
781. Geldrop

805, Leends

B817. Nisuw-Ginnakan
820. Nuenenc.s.
837. Riethoven

848. Sonen Breugel
B854, Teteringen

862. Vessamc.a.
866. Waalre

Jonge groei-gameenten gelegan in intermediaire
fgewesten. (sociaal-morfologische criteria)

Type 2¢

002. Aduard

003. Appingedam
010. Delfzijl

018. Hoogezand-Sappameer
022, Leek

033. Oostaerbroek
035. Oldehove
053. Winsum
124, Peize

125. Roden

165. Holten

211. Borculo
213. Brummen
218. Didam

221. Doesburg
251. Heteran
253, Hoevelaksan
272, Pannerdaen
278, Ruurlo

279, Scherpenzeel
299, Zevenaar
313. Bunschoten
328, Linschoten
339, Renswouda
341, Snelrewaard
345, Veenendaal
369. Abbekerk
360. Akersloot
365. Graft-De Rijp
368. Avanhorn
379. Bovenkarspsl

382,
398.
420,
422,
436.
438,
452,
458,
482,
487.
488,
510.
540,
560.
B8&3.
871.
572,
580.
601,
608.
627.
635.
754,
777.
779,
783,
810.
832,
836,
842,
861,

Plattelandsgemeentan gelagen in intarmediaire

Callantsoog
Heerhugowaard
Meademblik
Midwoud
Oudendijk
Oudorp

Ursem
Scharmer
Alblasserdam
Arkel

Asperen
Giessenburg
Koudekerk a/d Rijn
Moerkapelle
Moordrecht
Nisuw-Lekkerland
Nieuwpoort
Papendrecht
Rijnsatarwoude
Schelluinen
Waddinxveen
Zevenhoven
Blade! en Netersel
Etten-Leur
Geertruidenberg
Giessen
Luykspeste!
Prinsenbeek
Reusel

Rijswijk
Veldhoven

gewaesten. (sociaal-morfologische criteria)

Type 2d

004.
005.
008.
009.
011.
012,
015.
0186,
020.
021,
023.
024,
025.
027.
03e.
040.
041,
o4z,
043.
044,
045,

046,
049,

Baflo
Bedum
Bierum
Boer, Ten
Eenrum
Ezinge
Grootegast
Grijpskerk
Kantens
Kloosterburen
Leens
Lopparsum
Marum
Middelstum
Oldekerk
Slochteran
Stedum
Termunten
Uithuizen
Uithuizermeaden
Ulrum
Usquert
Wartfum
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054,
174,
177.
189.
203,
226.
228,
231.
232,
233,
243,
249,
250,
255,
259,
267,
273,
280,
285,
286,
287,
293,
306,
320,
323,
340.
354.
364.
366.
369,
374.
378.
391.
395,
401.
403.
404,
410.
412,
416,
418,
427.
429,
432.
433,
445,
447,
449,
454,
456.
459,
460,
462,
463.
4686,
475,
478.
480.
485,
486.

Zand, 't

Olst

Raaslte
Angsrlo
Barngveld
Duiven

Ede

Elst

Epe

Ermelo
Harderwijk
Herwean an Aerdt
Herwijnen
Huissen
Laren
Nijkerk
Putten
Steenderen
Voorst
Vorden
Vuren
Westervoort
Amerongen
Hoogland
Kamerik
Rhenen
Zegveld
Andijk

Anna Paulowna
Barsingerhorn
Berkhout
Blokker
Grootebroek
Harenkarspel
Hensbrogk
Hoogkarspel
Hoogwoud
Koedijk
Niedorp
Langedijk
Limmen
Nibbixwoud
Obdam
Opmeer
Opperdoes
Sint Maarten
Silbekarspel
Twisk
Venhuizen
Warmenhuizen
Wervershoof
Westwoud
Wieringsn
Wieringermeer
Wognum
Zwaag

Zijpe

Aar, Ter
Ameide
Ammerstol




491,
496,
497,
499,
506.

514,

516.
517.
520.
b21.
523.
527.
533.
536.
538.
543,
544,
549,
557.
561.
570.
5673.
582,
609.
610.
615,
616.
618.
623,
633.
634.
740.
742,
749.
759,
760,

770,
787.
793,
800,
802,
812
823,
834,
841.
8486.
853,
858.
870.
871,
874,

Bergambacht
Bleskensgraaf en Hofwegen
Bodegraven
Boskoop
Driebruggen
Gouderak
Goudriaan
Gravendeasl, ’s-
Groot-Ammars
Haastracht
Hardinxveld-Giessendam
Hei- en Boelcop
Heukalum
Hoogblokland
Kedichem
Langerak
Leerbroek
Leimuiden
Meerkerk
Molenaarsgraaf
Nieuwland
Nisuwveen
Ottoland
Schoonrewoerd
Sliedrecht
Stolwijk
Streefkerk
Tienhoven

Viist
Woubruggs
Wijngaarden
Almkerk

Andel

Bergeyk

Budel

Chaam

. Dussen

Eersel

Gravenmaer, 's-
Heeoze

Hoogeloon c.a.
Hooge en Lage Zwaluwe
Made en Drimmelen
Dirschot
Raamsdonk
Rijsbergen
Sint-Oedenrode
Terheijden
Valkenswaard
Waerkendam
Waesterhoven
Woudrichem
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Stedelijke gemaantsen gelegen in semi-perifere
gewasten. {(soclaal-morfologische criteria)

Type 3a

072. Harlingen
080. Lecuwarden
106. Assen

118. Hoogeveen
141, Almelo

163, Enschede
164. Hengelo
166. Kampen
193. Zwolle

268. Nijmegen
732. Zierikzee
766. Boxmeer
761. Cuyk en Sint Agatha
796. Hertogenbosch, 's-
813. Megenc.a.
B28. Oss

844, Schijndel
855, Tilburg

867. Waealwijk
899. Brunssum
904. Eijgelshoven
906. Geleen

907. Gennep
917. Heerlen
921. Hoensbroek
924. Hulsberg
928. Kerkrade
936. Maastricht
968. Sittard

981. Vaals

Luxe suburbane gemeenten gelegen in semi-perifare
gewesten. {sociaal-morfologische criterla)

Type 3b

093. Terschelling
094. Tietjerksteradeel
095. Utingeradeel
096, Viieland
120. Norg

126. Rolde

133. Vrias

147, Borne

148. Dalfsen

151. Diepenheim
162. Heino

169. Markelo
175. Ommen
176. QOotmarsum
179, Stad-Delden
244, Hattem

262, Heumen
271. Overasselt
282. Ubbergen

660,
664.
686.
687.
717,
720.
725,
741,
751,
757.
774,
776.
788.
795.
798,
B16.

827.
845,
865.
868,
884,
ags,
800.
901,
a1,
930.
944,
950,
954,
9671,
968,
a79.
982.
986,

Domburg
Goes
Mariekerke
Middelburg
Veera
Valkenisse
Westerschouwen
Alphen en Riel
Berkel-Enschot
Boxtel

Engelen

Esch

Haaren
Helvoirt
Hilvarenbeek
Moergestel
Oploo c.a.
Sint-Michielsgestel
Vught

Wanroij
Amstenrade
Besk

Bunde

Cadier an Keer
Gronsveld
Klimmen
Mook c.a.
Noorbeek
Qirsbeek
Schimmert
Slenaken
Ulastraten
Valkenburg-Houthem
Voerendaal

Jonge groei-gemeanten gelegen in semi-perifere
gewasten. (sociaal-morfologische criteria)

Type 3¢

059,
066,
070,
081.
080,
1186,
154,
158,
159,
181.
188.
192,
206,
209,
223.
229.
230.
2685.
266,
269.
296.
648.

Achtkarspelen
Dokkum
Franekeradeal
Leeuwarderades|
Smallingerland
Gieten
Genemuiden
Haaksbergen
Ham, den
Hasselt -
Vriezenvean
Zwartsluis
Bemmel
Beuningen
Doornspijk
Eibergen
Elburg
Millingan aan de Rijn
Neede
Oldebroek
Wijchen
Arnemuiden
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650.
662.
703.
704,
715,
718,
750.
767.
773.
780,
784,
786,
788.
797.
834.
897,
903.
936.
945,
948,
951,
960,
970.

971.

978.
280,

992.

Plattelandsgemeenten gelegen in semi-patifere
gewasten. (sociaal-morfologische criteria)

Axel

Duiveland
Raimerswaal
Sas van Gent
Terneuzen
Viissingen
Berghem
Drunen

Empel en Meerwijk
Geffen

Gilze en Rijen
Goirle

Grave
Heusden
Rosmalen
Born

Elsloo
Margraten
Munstergeleen
Nieuwenhagen
Nuth
Schaesberg
Spaubesk
Stein

Ubach over Werms
Urmond
Wijnandsrade

Type 3d

060,
081.
062,
063,
065.
068.
069,
073.
074.
078,

079,
083.
084,
085,
08e.
088.
097.
098,
108.
107,
108,
112.
115.
127,
131,
134.
137,
142,
143,

Ameland
Baarderadesl
Barradeel

Bildt, het
Dantumadeal
Ferwarderadesl
Franekar
Haskarland
Heerenveen
Idaarderadesl
Kollumerland en Nieuw-Kruisland
Menaldumadeeal
Qostdongeradeel
Qoststellingwerf
Opsterland
Schiermonnikoog
Woestdongeradsel
Waeststellingwerf
Anloo

Beilon

Borger
Dwingeloo
Gasselte

Ruinen

Smilde
Woastarbork
Zuidwolde
Ambt-Delden
Avereest




149,
166.
163.
168,
170.
173.
178.
183.
188,
189.
1980.
191.
198,
204,
208.
2256,
235,
238.
241,
245,
246,
264,
263.
283,
648,
654.
656.
657.
675.
677.
678.
682,
688,
692.
713.

727,
744,
747,
752,
763.
7686,
768,
771.
790.
791,
801,
806.
808.
809,
818.
819,
821.
822.
824.
825.
835.
843,
849,
B57.
869,
863.

Denekamp
Goor
Hellendoorn
Losser
Nisuwleusen
Oldenzasal
Rijssen
Tubbergen
Weerselo
Wierden
Wijhe
IJsselmuiden
Ammerzodan
Batenburg
Bergharen
Druten

Ewijk

Gendt
Groesbaek
Hedel
Heerde
Horssen
Maasdriel
Valburg
Aardenburg
Borsele
Brouwershaven
Bruinisse
Hontenisse
Hulst

Kapelle
Kortgene
Middenschouwaen
Qostburg
Sluis

. Woestkapelle

Wissenkerke
Baarle-Nassau
Beers

Berlicum
Dlessen

Dongen

Dungen, den
Eethen

Haps

Heesch

Hooge en Lage Mierde
Liempde

Lith

Loon op Zand
Mill en St, Hubert
Nistelrode
Nuland

Qeffalt
Qistorwijk

Qost-, West- en Middslbeers
Ravenstein
Schaijk
Sprang-Capelle
Udenhout

Veen
Vierlingsheek
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864. Vlijmen

869. Waspik

878. Wijk en Aalburg
891. Bemelen

892. Berg en Terblijt
894, Bingelrade
895, Bocholtz

805. Eijsden

208. Geulle

910. Grevenbicht
913, Gulpen

927. Jabeek

931. Limbricht

938, Meerssen

940, Merkelbeek
942, Mheer

949. Nieuwstadt
952, Obbicht en Papenhoven
955, Ottersum

959, Roosteren
962. Schinnen

963. Schinveld

965. Simpelveld
966. Sint Geertruid
974. Susteren

990, Wittem

991, Wijlre

Stedelijke gemeenten galegen in perifere gewastan.

(sociasl-morfologische criteria)
Tvype 4a

064. Bolsward

091. Sneek

109. Coevorden

114, Emmen

119. Meppel

216. Culemborg
222, Doetinchem
281. Tisl

748. Bergen op Zoom
794, Helmond

B29. Ossendrecht
838. Roosendaal en Nispen
918, Helden

967. Roermond

973. Stramproy

983. Venlo

984. Vanray

988, Weart

Luxe suburbans gemeenten gelegen in perifere
gewaesten. (sociaal-morfologische criteria)

Type 4b

030. Nieuwse Pekela
047. Veendam

04B. Vlagtwedde
062, Winschoten
076. Hennaarderadeel

087. Rauwerderhem
111. Diever

132. Vledder

138. Zwesloo

171. Noordoostpolder
217. Deil

236, Geldermalsen
256. Hummalo en Keppel
295. Wisch

297. Zaltbommel

300. Z2oelen

716. Tholen

739, Aarle-Rixtel

803. Huijbergen

814. Mierlo

830. Qudenbosch
860. Veghel

BBB. Baexem

898. Broekhuizen
909. Grathem

912, Grubbenvorst
915. Heel en Panheel
919. Hertan

920. Heythuysen

922, Horn

934. Maashres

939. Melick en Herkenbosch
964, Sevenum

967, Sint Odillénberg

Jonge groei-gemeenten in parifere gewesten,
(soclaal-marfologische criteria)

Type 4c

031. Nieuweschans
032. Nisuwolida
037. Stadskanaal
082, Lemsteriand
089, Sloten

092. Staveren
102, lJist

121, Nijeveen
123. Qosterhessalen
128. Schoonebeek
130, Sleen

145, Blankenham
167. Kuinre

180. Staphorst
181, Steenwijk
184, Urk

207. Bergh

210. Beusicham
214, Buren

215, Buurmalsen
219, Dinxperlo
220, Dodewaard
227. Echteld

237. Gendringen
258, Kestaeren
264, Maurik

508. Everdingen
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746.
789,
7989,
a3a3.
840,
856.
873.
889.
890.
914.
9265,
933,

Plattelandsgemeenten gelegen in perifere gewesten,
{sociaal-morfolagische criteria)

Baok en Donk
Halsteren
Hoeven

Putta
Rucphen
Uden
Woensdrecht
Beesel
Belfeld
Haelen
Hunsel
Maasbracht

Type 4d

006

007.
013.
026,
028.
028.
038.
039.
067,
071.
075.
077.
099.
100,
101.
110.
117.
122,
128.
1356.
146.
155,
157.
160.
172.
182,
185.
187.
197.
201,
206.
212,
224,
234,
240,

242,
247,
248.
257.
260.
261.
270.
278.
284,

Beerta
Boellingwedde
Finsterwolde
Meeden
Midwolda
Muntendam
Oude Pekela
Scheemda
Doniawerstal
Gaasterland

Hemelumer Oldeferd

Hindeloopen
Wonseradeel
Workum
Wymbritseradeel
Dalan

Havelte
Odoorn
Ruinerwald
Wijk, de
Blokzijl
Giethoorn
Gramsbargen
Hardanberg
Oldemarkt
Steenwijkerwold
Vollanhove
Wannaperveen
Aalten
Appeltarn
Baesd

Brakel
Dreumsl

Est en Opijnen
Groenlo
Haaften
Heerewaarden
Hengalo
Kerkwijk
Lichtenvoorde
Lienden
Ophemert
Rossum

Varik




288,
290.
292,
294,
298,
696,
700,
705,
708,
711,
712,
714,
743,
745,
766.
762.
764.
778.
778.
782,
792.
804.
807.
818.
831.
B47.
850,

Waardenburg
Wamel

Wehl

Winterswijk

Zelhem
Oud-Vossemeer
Poortvliet
Scherpenisse

Sint Annaland

Sint Maartensdijk
Sint Philipsland
Stavenisse

Asten

Bake! en Milheeze
Boekel

Deurne

Dinteloord en Prinseniand
Erp

Fijnaart en Heijningen
Gemert
Heeswijk-Dinther
Klundert

Lieshout
Nieuw-Vossemeer
Oud en Nisuw Gastel
Someren
Standdaarbuiten
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851.
872,
875.
877.
878.
8865.
887,
893.
902,
923.
928.
932,
941.
943,
946,
847.
853,
956,
958,
972,
975,
976.
977.
9856,
988.
993,

Steenbergen
Willemstad
Wouw
Zeeland
Zevenbergen
Arcen en Velden
Beegden
Bergen

Echt

Horst

Kessal

Linne

Meijel
Montfort
Nederweert
Neer

Ohé en Laak
Posterholt
Roggel
Stevensweert
Swalmen
Tegelen
Thorn
Viodrop
Wessem
Mesrio-Wanssum

Bijlage XI

Verdeling der Nederlandse gemeenten naar type
(sociaal-morfologische criteria — cluster-analyse)

Type Omschrijving Aantal
Type 1.1 — Duda stedelijke gemeenten in ¢entrale gawesten 14
Type 1.2 — Jbnge stedelijke gemeanten in centrale gawesten 12
Type 1.3 — Oude luxe suburbane gameenten In centralo gowesten 25
Type 1.4 — Jonge |uxa suburbana gemeenten in centrale gewasten 16
Type 1.5 — Jonge groeiande gemaenten in centrale gewestan 23
Type 1.6 — Landslljke plattelandsgameenten in centrale gewesten 28
Type 1.7 — Arme plattelandsgameanton In centrale gewsesten 28
Typo 1.8 — Stagnerende plattolandsgemeonten In centrale gewesten 20
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Typo 2.1 — Oude stadalijke gemeanten in intermediaire gewesten 19
Typa 2.2 — Jonge stedelijke gemeanten in intermed iaire gewesten 27
Type 2.3 — Dude luxe suburbane gemesanten in intermediaire gewesten 19
Type 2.4 — Jongo luxe suburbane gemeantan in Intermediaire gewesten 20
Type 2.6 — Jonge groeiende gemaenten in intermediaira gewestan 28
Type 2.6 — Laendelijke plattelandsgemeenten in intermediaire gewesten 42
Typa 2.7 — Arme plattolandsgemoonten in intermediaire gewesten 43
Type 2.8 — Stagnerende plattelandsgemaenten in intermediaire gewesten 66
264
Type 3.1 — Qude stadelijke gameenten In semi-perifere gewestan 18
Type 3,2 — Jonge stedelilke pemeanten In semi-perifere geweaston 33
Type 3.3 — Qude luxe suburbane gameenten In semi-perifere gawestan 16
Type 3.4 — Jonge luxe suburbane gameenten In semi-perifere gewestan 18
Type 3.5 — Jonge groeiende gemesnten in semi-per|fare gewesten 19
Type 3.6 - Landelijke plattelandsgemeentan in saml-perifere gewesten 51
Type 3.7 — Arme plattelandsgemeenten In semi-perifere gewesten 40
Type 3.8 — Stagnerende plattelandsgemeenten in semi-perifers gawesten 56
260
Typa 4,1 — Dudse stedelijkke gemeenten in perifere gowosten 3]
Typa 4.2 -~ Jonge stedelijke gemeenten in perifere gawestan 24
Typad.3 * — OQOude luxe suburbane gemeenten in poarifere gowastan B
Type 4.4 — Jonge luxe suburbane gemaeenten In perifere gewsestan 15
Type 4.5 — Jonge groeiende gemeanten in perifere gewesten 17
Typp 4.6 — Landelijke plattelandsgemeenten In perifere gewesten 24
Type 4.7 — Arme plattelandsgemeenten in perifers gewestan 34
Typo 4.8 — Stagnerende plattelandsgemeenten In perifera gawesten 60
188
872

Qude stedelijke gemeenten gelegen in ¢entrale
gewesten. (socisal-morfologische criteria — cluster-

analyse)
Type 1.1
308. Baarn

344. Utrecht
365, Zeist

363. Amsterdam

381, Bussum
392. Haarlem

402. Hilversum
473. Zandvoort
518. Gravenhage,'s-

546, Leiden

575. Noordwijk
599, Rotterdam
606. Schiedam
622. Viaardingen
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Jonge stadelijke gemeenten gelegen in centrale
gowesten, (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 1.2

311. Breukelen
333. Maarssen
394. Haarlemmermeer
413, Krommenie
457. Weesp

471, Zeandam
8501. Brielle

503. Delft

530. Hellevosetsluis
556, Maassluis
§92. Poortugaal
597. Ridderkerk



Oude luxe suburbane gemeenten gelegen in centrale
gewasten. (sociaal-morfologische critaria - cluster-
analyse)

Type 1.3

306. Abcoude

310, Bilt, de

315. Doorn

316. Driebergen-Rijsenburg
330. Loosdrecht

332, Maarn

362. Amstelveen
372. Bennebroek
376. Blaricum

377. Bloemendaal
384, Diemen

397. Heemstede

417. Laren

425, Naarden

437. Ouder-Amstel
489, Barendrecht
493. Berkel en Rodenrijs
555, Maasland

564, Mijnsheerenland
579. Oegstgeest

581. Oostvoorne
596. Rhoon

603. Rijswijk

624. Voorburg

630. Wassenaar

Jonga luxe suburbane gemeanten gelegen in centrale
gewesten. (sociaal-morfologische criteria —cluster-
analyse)

Type 1.4

312. Bunnik

329. Loanen

347. Vleutan-De Meern
383. Castricum

424, Muiden

439. Purmerend

451, Uithoern

502. Capelle a/d |Jssel
525, Heenvliet

542, Krimpen a/d lJsssl
547. Leiderdorp

548. Leidschendam
594. Pijnacker

626. Voorschotan

631. Westmaas

637. Zostermeer
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Jonge groeiende gemeenten gelegen in centrale gewes-

ten. {sociaal-morfologische criteria — cluster-analyse)
Type 1.5

318. Harmelen
322. Jutphaas
336. Mijdrecht
348. Vreeswijk
360, Wilnis

396. Heemskerk
409, Katwoude
423. Monnickendam
450. Uitgeest
487, Wormer

470. Wijdewormer
481. Abbanbroek
490. Benthuizen
509, Geervliet
552. Lier, De

553, Lisse

567. Nieuwerkerk a/d |Jssael
577. Nootdorp
600. Rozenburg
612, Spijkenisse
619. Valkenburg
620, Vianen

621. Vierpolders

Landelijke plattelandsgemeenten gelegen in centrale
gewesten. {sociaal-morfologische criteria — cluster-
analysa)

Type 1.6

317. Eemnes

324. Kockengen

334. Maartensdijk
337. Nigtevecht

338, Polsbroek

380. Broekin Waterland
393, Haarlemmerliede en Spaarnwoude
408. Jisp

415, Landsmeer

431. Qostzaan

461. Waestzaan

478, Zeevang

492, Bergschenhoek
495, Bleiswijk

519. Gravenzande, 's-
522, Hagestein

526. Heerjansdam
5560, Lekkerkerk

551. Lexmond

554, Maasdam

565. Naaldwilk

566. Nieuw-Baijerland
586, Oudanhoorn
625. Voorhout

630. Wateringen

636. Zevenhuizen
638. Zoeterwoude
641. Zwartwaal

Arme plattelandsgemeenten gelegen in centrale gewes-
ten. {sociaal-morfelogische criteria - clustar-analysa)

Type 1.7

308. Benschop

314, Cothen

331. Lopik

349, Willeskop

362. Wijk bij Duurstede
363. lJsselstein

367. Assendelft

375. Beverwijk

385. Edam

419, Marken

426, Nederhorst den Berg
453. Velsen

468. Wormerveer

472. Zaandijk

483. Alkemade

511. Goedereede

528. Heinenoord

534, Hillegom

537. Katwijk

541. Krimpen a/d Lek
576. Noordwijkerhout
589, Oudewater (Utracht)
591. Piershil

593, Puttershoek

602. Rijnsburg

640, Zuidland

Stagnerende plattelandsgemeenten gelegen in centrale
pewesten. (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 1.8

321. Houten

325. Langbroek
326. Leersum

335. Montfoort
346. Vinkeveen an Wavearveen
358. Aalsmeer

370. Beamster

390. Gravenland, 's-
406, Huizen

407. llpandam

411, Koog a/d Zaan
504, Dirksland

516. Goudswaard
539. Klaaswaal
5569, Middelharnis
562. Monster

578. Numansdorp
580, Qostflakkes
584, Qud-Beijerland
587. Quderkerk a/d lJssel
598. Rockanje

604, Sassenheim
607. Schipluiden
G617. Strijen

628. Warmond
639. Zuid-Beijerland
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Oude stadalijke gemeentan gelepgen in intermadiaire
gewaesten. (sociaal-maorfologische critaria - cluster-
analyse)

Type 2.1

014. Groningen
202. Arnhem

289, Wageningen
307. Amersfoort
342, Soest

361. Alkmaar

3B7. Egmond-Binnen
388. Enkhuizen
405. Hoorn

448, Texel

499. Boskoop
505. Dordraecht
512. Gorinchem
513. Gouda

545, Leerdam
608. Schoonhoven
758, Breda

772. Eindhoven
879. Zundert

Jonge stedelijke gemaentan gelegen in Intermediaire
gewaesten (sociaal-morfolagische criteria — cluster-
analyse)

Type 2.2

010. Delfzijl

018. Hoogezand-Sappemeer
150. Daventer

200. Apeldoorn

221. Doesburg

228. Ede

243, Harderwijk

262. Lochem

301. 2utphen

386. Egmond aan Zee
400, Helder, Dan
482, Alblassardam
484, Alphen a/d Rijn
488. Asperen

497. Bodegraven
520. Groot-Ammers
563. Moordracht
569. Nieuwkoop
571. Nieuw-Lekkerland
572. Nieuwpoort
832, Woarden

753. Best

777. Etten-Leur

783. Giessen

811. Maarheaze

826. Oosterhout
861. Veldhoven



Oude luxe suburbane gemeenten gelegen in interme-

diaire gewasten. {sociaal-morfologische criteria — clus-

ter-analyse)

Type 2.3

017.
113.
162.
2389.
274,
275,
277,
291,
327.
373,
399,
444,
494,
574,
583.
805.
817.
862,
866,

Haren

Eelde
Dispenveen
Gorssal
Renkum
Rheden
Rozendaal
Warnsveld
Leusden
Bergen
Heiloo
Schoorl
Berkenwoude
Noordeloos
Oud-Alblas
Leende
Nieuw-Ginnekan
Vessem c.a,
Waalre

Jonge luxe suburbane gemeenten gelegen in interme-
diaire gewesten. {sociaal-morfologische criteria — clus-
ter-analyse)

Type 2.4

053,
056.
126.
1386.
253,
299,
361.
360.
398.
441.
524,
531.
590,
596.
627,
642,
781.
832.
848,
854.

Winsum
Zuidhorn

Roden
Zuidlaren
Hoevelaken
Zevenaar
Woudenberg
Akersloot
Heerhugowaard
Schagen
Hazerswoude
Hendrik-ido-Ambacht
Papendrecht
Reeuwijk
Waddinxveen
Zwijndrecht
Geldrop
Prinsenbesk
Son en Breuge!
Tetaringen
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Jonge groeiende gemeenten gelegen in intermadiaire
gewesten. (sociaal-morfologische criteria - cluster-
analyse)

Type 2.5

002. Aduard

003, Appingedam
022. Leek

035. Oldehove

124. Peize

211, Borculo

278. Ruurio

279. Scherpenzee!
328. Linschoten
339. Renswoude
341. Snelrewsaard
359. Abbekerk

365, Graft-De Rijp
368. Avenhorn

379. Bovenkarspel
382. Callantsoog
422. Midwoud

435, Oudendijk
438. Oudorp

458. Schermer

487. Arkel

510. Giessenburg
540. Koudekerk a/d Rijn
580. Moerkapelle
601, Rijnsaterwoude
605, Schelluinen
779. Geertruidenberg
603. Rijswijk

Landelijke plattelandsgemeenten gelegen in inter-
mediaire gewaesten. (sociaal-morfologische criteria —
cluster-analyse)

Type 2.8

001. Adorp

005. Bedum
012. Ezinge

016. Grijpskerk
144. Bathmen
185. Holten

199. Angerlo
226. Duiven

231. Elst

280. Steenderen
286. Vorden
293. Westervoort
306. Amerongen
320. Hoogland
323. Kamerik
366. Anna Paulowna
374. Berkhout
401. Hensbrosk
403. Hoogkarspel

429,
445,
446.
447.
449,
452,
463,
475.
496.
500.
521.
535.
536,
543,
557.
615.
623,
742,
770,
787.
820,
B37.
863.

Obdam

Sint Maarten
Sint Pancras
Sijbekarspel
Twisk

Ursem
Wieringermeer
Zwaag
Bleskensgraafen Hofwegen
Brandwijk
Haastrecht
Hoogblokland
Hoornaar
Langerak
Meerkerk
Stolwijk

Vlist

Andel

Eersel
Gravenmoar, 's-
Nuenen c.a.
Riethoven
Terheijden

Armae plattelandsgemseentan gelegen in intermediaire
gewesten. (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 2.7

018.
020.
025.
033.
036.
042,
045,
174,
177.
203,
213,
218.
232,
249,
251,
267.
272.
313.
345,
369.
378.
395.
410.
420.
482,
486,
486.
§08.
533.

Grootegast
Kantaens
Marum
Oosterbroek
Oldekerk
Termunten
Ulrum

Olst

Raalte
Barnaveld
Brummen
Didam

Epe

Herwen en Aerdt
Heteren
Nijkerk
Pannerden
Bunschoten
Veenendaal
Barsingerhorn
Blokker
Harenkarspel
Koedijk
Medembiik
Wieringen
Ameide
Ammaerstol
Driebruggen
Heukelum
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549,
618.
636.
748,
754,
759,
769,
800.
810.
812,
834.
8386.
8&8.
870.

Leimuiden
Tienhoven
Zavenhoven
Bergevk

Bladel en Netersel
Budel

Dussen
Hoogeloon c.a.
Luyksgastel

Made gn Drimmelen
Raamsdonk
Reusel
Valkenswaard
Werkendam

Stagnerende plattelandsgemeanten in intermediaire ge-
wastan. (sociaal-morfologischa critaria - cluster-analyse)

Type 2.8

004.
008,
009.
011,
021,
023,
024.
027.
040.
041.
043.
044,
046.
049,
054,
233.
250.
255.
259.
273,
285,
287,
340,
354,
364,
391.
404.
412,
418.
418.
427,
432,
433.
454,
456,
489,
460.
4886.
476.

Baflo

Bierum

Boer, Ten
Eenrum
Kloosterburen
Leens
Loppersum
Middalstum
Slochteren
Stedum
Uithuizen
Uithuizermeeden
Usquert
Warffum
Zandt, 't
Ermeslo
Herwijnen
Huissen
Laren

Puttan
Voorst

Vuren
Rhenen
Zegvaid
Andijk
Grootebroak
Hoogwoud
Niedorp
Langedijk
Limmen
Nibbixwoud
Opmeer
Cppardoes
Venhuizen
Warmenhuizen
Waervershoof
Wastwoud
Wognum
Zijpe



480. Aar, Ter

491, Bergambacht
514, Gouderak

515, Goudriaan
517. Gravendeel,’s-
523. Hardinxveld-Giessendam
527. Hei- en Bosicop
538. Kedichem

544, Leerbroek

561, Molenaarsgraaf
670. Nieuwland
573. Nisuwvesn
582, Ottoiand

609. Schoonrewoerd
610, Sliedrecht

616. Streefkerk

633. Woubrugge
634. Wijngaarden
740. Almkerk

780. Chaam

793. Heeze

802. Hooge en Lage Zwaluwe
828. Qirschot

841. Rijsbergen

846. Sint-Oadenrods
871. Westerhoven
874, Woudricham

Oude stedelijke gemeenten gelegen in semi-perifere
gewesten, (sociaal-morfologische criteria — ¢luster-

analyse)
Type 3.1

080. Leeuwarden
106. Assen

141, Almelo

153, Enschede
164, Hengelo
166. Kampen
193, Zwolle

268, Nijmegen
756, Boxmeer
767. Boxtel

796. Hertogenbosch, 's-
865. Tilburg

904, Eijgelshoven
917. Heerlen
928, Kerkrade
935. Maastricht
938. Meerssen
981. Vaals
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Jonge stedelijke gemeanten gelegan in semi-perifere

gewesten. (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 3.2

072.
074.
078.
093.
096.
118.
147,

158.

173.
192.
241.

664,
713,
718,
732,
761.
767.
784,
7865.
813,
B24.
828.
844,
867.
899,
906.
907.
921.
924,
948,
960,
968.
980.

Harlingen
Heerenveen
Idaarderadeal
Terschelling
Vlieland
Hoogevaean
Borne

Goor
Oldenzaal
Zwartsluis
Groesheek
Goes

Sluis
Vlissingen
Zierikzes
CuykenSintAgatha
Drunan

Gilze en Rijen
Goirle
Megen c.a.
Olsterwijk
Oss
Schijndel
Waalwijk
Brunssum
Geleen
Gennep
Hoensbroek
Hulsberg
Nieuwenhagen
Schaesberg
Slittard
Urmond

Qude tuxe suburbane gemesnten gelegen in semi-
perifere gewasten. (sociaal-morfolopische criteria —
cluster-analyse)

Type 3.3

126.
175,
179.
271.
660,
725.
795,
827.
865.
EB4.
888.
911,
950.
969.
982,

Rolde

Ommaen
Stad-Deldan
Overasselt
Domburg
Wasterschouwen
Helvoirt

Oploo c.a.

Vught
Amstenrade
Beek

Gronsveld
Noaorbeek
Slenaken
Valkenburg-Houthem

Jonge luxe suburbane gemaenten gelegen in semi-
perifara gewesten. (sociaal-morfologische criteria -
cluster-analyse)

Type 3.4

066.
090,
176.
230.
252,
687.
720.
751.
774.
786.
839.
845.
200,
801.
944,
945,
970.
979.

Dokkum
Smallingerland
QOotmarsum
Elburg
Heumen
Middelburg
Valkenisse
Berkel-Enschot
Engelen

Greve
Rosmalen
Sint-Michielsgestel
Bunde

Cadier en Keer
Mook c.a.
Munstergeleen
Spaubeek
Ulestraten

Jonge groeiende gemeenten gelegen in semi-petifere
gewesten. (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 3.5

081.
158.
161.
209,
223,
229,
296,
650,
662.
704,
715.
773.
797.
897,
903,
936.
951.
971.
992,

Leeuwarderades]
Haaksbergen
Hasselt
Beuningen
Doornspijk
Eibergen
Wijchen

Axel

Duiveland

Sas van Gent
Terneuzen
Empel en Meerwijk
Heusden

Born

Elsloo
Margraten

Nuth

Stein
Wijnandsrade

Landelijke plattelandsgemeenten gelegen in semi-
perifere gewaesten,. (sociaal-morfologische criteria —
clustar-analyse)

Type 3.6

0861.
070.
073,

Baarderadee!
Franekeradesl
Haskerland
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083.
086.
094.
095.
1086.
116.
120.
133.
134,
142,
181,
162.
169.
191.
204.
208,
244,
245,
254,
266,
678.
686.
688,
717,
747,
752,
763.
768,
776.
788.
790,
798,
B16,
821,
825,
864,
a91.
892,
208,
830.
931.
940,
949,
954,
961.
9ez2.
966.
286.

Arme plattelandsgemeanten gelegen in semi-parifera
gewesten. {saciaal-morfologische criteria = clustar-

Menaldumadesl
Opstarland
Tietjerksteradeel
Utingeradesl
Anloo

Gieten

Norg

Vries
Waesterbork
Ambt-Delden
Diapenheim
Heino

Markelo
IJssalmuiden
Batenburg
Bergharen
Hattem

Hedsl

Horssen

Neade

Kapelle
Mariakerke
Middenschouwen
Veers

Beers

Barlicum
Diessen
Dungen, den
Esch

Haaren

Haps
Hilvarenbeak
Moergestel
Nuland

Qost-, West- en Middelbeers
Viijmen
Bemelen

Berg en Terblijt
Goulle
Klimmen
Limbricht
Merkelbeak
Nieuwstadt
Qirsbeak
Schimmaert
Schinnen

Sint Geertuid
Voarendaal

analyse)

Type 3.7

059,
065,
079.
08b.
107.

Achtkarspelen

Dantumadee!

Kollumarland en Nisuw-Kruisland
Ooststellingwerf

Beilen




108,
115,
131,
137.
1564,
159.
163.
168.
178.
186.
189.
2086.
238,
265,
269,
649,
677,
703,
750.
766.
780,
791.
806.
809,
816,
819,
849,
859,
869,
8956,
955,
9863,
968,
974.
978,

Borger
Gasselte
Smilde
Zuidwolde
Genemuiden
Ham, den
Hellendoorn
L.osser

Rijssen
Vriezenveen
Wierden
Bemmel

Gendt
Millingen aan de Rijn
Oldabroek
Arnemuiden
Hulst
Reimarswaal
Bargham
Dongen

Geffen

Heesch
Liempde

Loon op Zand
Mill en St. Hubert
Nistelrode
Sprang-Capelle
Veen

Waspik
Bocholtz
Ottersum
Schinveld
Simpslveld
Susteren
Ubach over Worms

Stagnerende plattelandsgemeenten gelegen in semi-
perifere gewasten, {sociaal-morfologische criteria —
cluster-analyse)

Type 3.8

080.
o6z,
083,
068.
0869,
084,
08s.
097.
088,
112,
127.
143.
148.
149.
170.
183.
188,
190.

Amaealand
Berradesl|

Bildt, het
Ferwerderadsel
Franeker
Oostdongeradesl
Schiermonnikoog
Westdongerades!
Woeststellingwerf
Dwingeloo
Rulnen

Avereest

Dalfsen
Danekamp
Nisuwleusen
Tubbergen
Weerselo

Wijhe

130

198. Ammerzoden
225. Druten

235. Ewijk

246. Heerde

263. Maasdriel

282. Ubbergen

283, Valburg

648. Aardenburg
654. Borsele

656. Brouwsrshaven
657. Bruinisse

675. Hontenisse
682. Kortgene

692. Qostburg

726. Westkapelle
727. Wissenkerke
741, Alphen en Riel
744, Boarle-Nassau
771. Eethen

801. Hooge an Lage Mierde
808. Lith

822. Qeffelt

835. Ravenstein
843. Schailk

857, Udenhout

863. Vierlingsbeek
868. Wanroij

876. Wijk en Aalburg
894, Bingelrade
905. Eijsden

810. Grevenbicht
913. Gulpen

927. Jabesk

942, Mheer

952, Obbicht en Papenhoven
959, Roosteran

990. Wittem

991. Wijlre

Qude stedslijke gemaenten gelegen in perifere gewesten.

{sociaal-morfologische criteria — cluster-analyse)
Type 4.1

064, Bolsward

281. Tiel

749, Bergen op Zoom
794, Helmond

957. Roermond

283. Venlo

Jonge stedelijke gemeenten gelegen in perifare gewesten

(sociaal-morfologische criteria — clustar-analysae)
Type 4.2
037. Stadskanaal

091. Sneek
109. Coevorden

114,
119.
145,
167.
181,
218,
222,
258,
297.
716.
782.
829.
830.
838,
847,
872,
818.
973.
o84.
o86.
988.

Emmen
Maeppet
Blankenham
Kuinre
Steenwijk
Culemborg
Doetinchem
Kasteran
Zaltbommel
Tholen
Gemert
Ossendrecht
Qudenbosch
Roosendaal en Nispen
Someren
Willemstad
Helden
Stramproy
Venray
Viodrop
Weert

Qude luxe suburbane gemeenten gelegenin perifere
gewaesten. (saciaal-morfologische criteria - cluster-
analyse)

Type 4.3

04s.
052,
111,
138,
217.
256.
898.
922.

Jonge luxe suburbane gemeenten gelegen in perifere

Vlagtwedde
Winschoten

Diever

Zweeloo

Deil

Hummelo en Keppel
Broekhuizen

Horn

gewestan, (sociaal-morfologische criteria - cluster-
analyse)

Type 4.4

032.
047,
171.
210,
236,
300.
B03.
814,
856,
860.
912,
915,
919.
939.
967.

Nieuwolda
Veendam
Noordoostpolder
Beusichem
Geldermalsen
Zoelen
Huijbergen
Mierla

Uden

Veghel
Grubbenvorst
Heel en Panheel
Herten

Melick en Herkenbosch
Sint Odiliénberg

1N

Jonge groeiande gemeenten gelegen in perifere
gewesten. {sociaal-morfologische critaria - cluster-
analyse)

Type 4.5

031,
089,
102,
121,
123.
130,
214,
215,
220,
227,
508,
789.
799,
B33,
B73.
814.
933.

Nisuwaschans
Sloten

IJIst

Nijeveen
Oosterhesselan
Sleen

Buren
Buurmalsen
Dodewsaard
Echteld
Everdingen
Halsteren
Hoeven

Putte
Woensdracht
Haelen
Maasbracht

Landelijke plattelandsgemeeanten gelegen in perifere
gewastan, (sociaal-morfologische criteria — cluster-
analyse)

Type 4.6

026.
039,
076.
087,
128,
136.
240.
242,
288,
292,
295,
298,
775.
792.
807.
818,
B75.
877.
885,
886.
928,
932.
934,
964,

Meeden
Scheemda
Hennaarderadesl
Rauwerderhem
Ruinerwaoltd

Wijk, de

Groenlo

Haaften
Waardenburg
Wahl

Wisch

Zelhem

Erp
Heeswijk-Dinther
Lieshout
Nieuw-Vossemeer
Wouw

Zeeland

Arcen en Velden
Baexem

Kassal

Linne

Maasbree
Sevenum




Arme plattelandsgemeenten gelegen in perifere
pewesten. (sociaal-morfologische criteria - cluster-
analyse)

Type 4.7

006. Beerta

013. Finsterwolde
029. Muntendam
038. Qude Pekela
082. Lemsterland
092. Staveren
129. Schoonebseek
160, Hardenberg
180. Staphorst
184. Urk

185. Vollenhove
187. Wannepsrveen
207. Bergh

219. Dinxperlo
237. Gendringen
261, Lienden

264. Maurik

711. Sint Maartensdijk
746. Beek en Donk
756, Boekel

762. Deurne

831. Oud en Nieuw Gastel
840. Rucphen
887. Beegden
889, Beessel

890. Belfeld

893, Bergen

925. Hunse!

941. Meije!

943. Montfort
946, Nederweert
956, Posterholt
975. Swalmen
989. Wessem

Stagnerende plattelandsgemeenten gelggen in perifere
gewesten. (sociaal-morfologische criteria —cluster-
analyse)

Type 4.8

007. Bellingwedde
028. Midwolda

030. Nieuwe Pekela
067. Doniawerstal
071. Gaasterland
075. Hemelumer Oldeferd
077. Hindeloopen
098, Wonsaradesl
100. Workum

101. Wymbritseradeel
110. Dalen

117. Havelte

122. Odoorn

132

132.
148,
185.
167.
172,
182,

197,

201.
2056,
212,
224,
234.

247,
248,
257,
260.
270.
276.
284,
290.
294,
696,
700.
705.
708.
712,
714.
739,
743.
745,
764,
778,
804,
850,
851.
878,
02,
909.
920.
923.
847,
953.
958.
972.
976.
977.
993,

Bijlagen XII, Xlll, en XIV: zie de los bijgevoegde kaarten

Viedder

Blokzij!
Giethoorn
Gramsbergen
Oldemarkt
Steenwijkerwold
Aalten

Appeltaern

Beesd

Brakel

Dreumel

Est an Opijnen
Hearewaarden
Hengelo
Kerkwijk
Lichtenvoorde
Ophemert
Rossum

Varik

Wamel
Winterswijk
Oud-Vossemesr
Poortvliet
Scherpenisse
Sint Annaland
Sint Philipsland
Stavenisse
Aarle-Rixtel
Asten

Bake! en Milheeze
Dinteloord en Prinsenland
Fijnaart en Heijningen
Klundart
Standdaarbuiten
Steenbergen
Zevenbergen
Echt

Grathem
Heythuysen
Horst

Neer

Ohé en Laak
Roggel
Stevensweert
Tegelen

Thorn
Meerlo-Wanssum
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